OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 501/20/4404-14 Nove Zamky 07.05.2021
EEC: 2-33-63-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Nové Zamky
Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie

obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny Cin

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
na tom skutkovom zaklade, ze:
v Case 0 11.02 h dnha 11.12.2020, kedy bol vyhlaseny nudzovy stav Uznesenim vilady
Slovenskej republiky €. 587 z 30.09.2020 od 01.10.2020 na obdobie 45 dni na
postihnutom Gzemi Slovenskej republiky a prediZzeny o dal$ich 45 dni Uznesenim
vlady Slovenskej republiky €. 718 zo dria 11.11.2020 s ucinnostou od 15.11.2020,
v Novych Zamkoch, na Hlavnom namesti €. 6 v predajni COOP Jednota odcudzil bez
pouzitia nasilia z regalu tovar, a to 1 ks bujon Maggi velky v hodnote 0,75 €, ktory si
schoval do lavého vrecka bundy, ktori mal obleCenu na sebe a nasledne preSiel bez
zaplatenia cez pokladnicnu z6nu a vysSiel von z predajne, kde bol nasledne zadrzany
pracovnikmi COOP Jednota, ¢im takto spol. COOP Jednota XXXXX, spotrebné
druzstvo, XXXXX, 940 49 XXXXX, spbsobil kradezou skodu vo vyske 0,75 €, hoci bol



za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty za to, ze

- dha 11.12.2019 v case 009.15 h v Novych Zamkoch v predajni COOP
Jednota, Hlavné namestie €. 6 sa dopustil drobnej kradeze tovaru, ato 1 ks
kaCacie stehna 0,55 kg v hodnote 5,01 €, 2 ks Cok. tyCinka Kofila v hodnote
1,10 € a 5 ks keks Mila v hodnote 2,45 €, teda odcudzil tovar spolu v hodnote
8,56 €, za Co bol dna 11.12.2019 postihnuty blokovou pokutou zaplatenou na
mieste vo vySke 10 €, Cislo pokutového bloku J0316436, podla § 50 odsek 1
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

dria 03.07.2020 rozhodnutim Odboru vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-NZ-
OVVS-2020/006543, ktorym mu bola ulozena pokuta vo vyske 30 € za
priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil dna
07.12.2019 v €ase 0 09.30 h v COOP Jednota, Hlavné namestie €. 6, XXXXX,
kde odcudzil tovar z predajne v celkovej hodnote 13,76 €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:

TunajSej okresnej prokurature bol podla § 209 odsek 1 Trestného poriadku
dria 23.04.2021 predloZeny vySetrovatelom Okresného riaditefstva PZ XXXXX
Odboru kriminalnej policie vySetrovaci spis CVS: ORP-838/1-VYS-NZ-2020
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku vocCi obvinenému XXXXX, na vysSSie uvedenom skutkovom

zaklade.

Preskumanim tohto navrhu vySetrovatela PZ a na vec sa vztahujuceho
vySetrovacieho spisu, som dospela k zaveru, Ze tento navrh je opodstatneny a

odovodneny.

Podla § 212 odsek 1 pismena g) Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny Cin v predchadzajucich dvanastich

mesiacoch postihnuty, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX, Odboru
kriminalnej policie diia 11.12.2020 uznesenim pod CVS: ORP-838/1-VYS-NZ-2020
podfa § 199 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre

obzvlast zavazny zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) odsek 4 pismeno



c) Trestného zakona a neskdr uznesenim zo dfia 30.12.2020 rozhodol postupom
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku, ktorym vzniesol obvinenie XXXXX,
narodenému XXXXX v Novych Zamkoch, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX
XXXXX, pre obzvlast zavazny zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) odsek
4 pismeno c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je bliZzSie

konkretizovany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 21.01.2021 doSlo postupom podla § 206 odsek 6 Trestného poriadku
k zmene pravnej kvalifikacie skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie a jeho
posudeniu ako precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismena g) Trestného zakona,
z dévodu ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného zakona s odkazom k zmene k § 134
odsek 3 Trestného zakona ucinného od 01.01.2021, kde zakonodarca upravil, ze
ustanovenie § 134 odsek 2 pismeno a) a b) Trestného zakona sa nepouZije, ak
trestny Cin nebol spachany v suvislosti s vyhlasenym nudzovym stavom alebo

vynimo¢nym stavom — tak, ako je tomu v danom pripade.

XXXXX bol dria 11.12.2020 v ¢ase o 11.46 h obmedzeny na osobnej slobode
podfa § 85 odsek 2 Trestného poriadku a nasledne postupom podla § 85 odsek 1
Trestného poriadku zadrzany ako podozriva osoba z dévodu § 71 odsek 1 pismena
c) Trestného poriadku. Dna 11.12.2020 v ¢ase o 18.40 h bol opatrenim vySetrovatela
Okresného riaditefstva Policajného zboru so suhlasom prokuratora Okresnej

prokuratury XXXXX podla § 85 odsek 4 Trestného poriadku prepusteny na slobodu.

Obvinenému bol ustanoveny obhajca XXXXX, advokat so sidlom XXXXX,
XXXXX.

V priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny a preukazany
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, ato vrozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo
obvinenému XXXXX vznesené obvinenie, sa skuto¢ne stal, tento skutok je trestnym
¢inom aje nepochybné, ze ho spachal obvineny. Tieto skutoCnosti vyplyvaju
z dékazov vykonanych v priebehu vySetrovania ato nielen vypovede obvineného,
ktory sa v celom rozsahu ku skutku priznal, ale iz vypovede splnomocnheného

zastupcu poskodenej spolocnosti COOP Jednota XXXXX, zo zabezpelenych



kamerovych zaznamov z predajne COOP Jednota v Novych Zamkoch, Hlavné
namestie €. 6, uradnych zaznamov a ostanych dékazov dokumentujucich predmetny
skutok.

XXXXX, v priebehu trestného stihania zotrval na svojej vypovedi, ktorou sa
doznava ku skutku, ato tak v zapisnici o vysluchu svedka zadrzaného -
podozrivého, v procesnom postaveni svedka, ako iobvineného, v ktorych okrem
iného uviedol, Ze nevie z akého dévodu predmetny bujon vzal z predajne COOP
Jednota v Novych Zamkoch a teda nevedel vysvetlit motiv svojho konania, k vlastnej
finannej situacii uviedol, Zze je poberatelom starobného déchodku v sume 400
€/mesacne, ktory pokryva jeho mesacné naklady a nie je odkazany k tomu, aby bez

zaplatenia bral veci.

Vypoved XXXXX potvrdil svedok - poSkodeny XXXXX, ktory k veci okrem
iného uviedol, Ze XXXXX vzal z predajne COOP Jednota 1 kus bujonu Maggi, ¢€o si
v8imol na bezpecCnostnej kamere, ako ito, Ze v minulosti sa dopustil XXXXX

obdobnych dvoch kradezi.

Svedkyna XXXXX, neter obvineného, ku skutku nevedela uviest Ziadne
relevantné informacie, avSak podotkla, ze u XXXXX sa zacala objavovat starecka

demencia.

Obdobné konanie obvineného v predchadzajucich dvanastich mesiacoch bolo
potvrdené a pre ucCely trestného stihania zabezpeCena koépia blokovej pokuty
zaplatenej na mieste zo dna 11.12.2019, Cislo pokutového bloku J0316436, ktorym
bola u podfa § 50 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupcovi XXXXX uloZzena pokuta vo vyske 10,00 € pre
kradez tovaru predajni COOP Jednota, Hlavné namestie €. 6, XXXXX, taktiez bolo
zabezpecené rozhodnutie zo dna 03.07.2020 Odboru vSeobecnej vnutornej spravy C.
OU-NZ-OVVS-2020/006543, ktorym mu bola uloZzena pokuta vo vyske 30,00 € za
priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, priestupcovi XXXXX  pre priestupok zo dna
07.12.2019, kedy v €ase 0 09.30 h v COOP Jednota, Hlavné namestie €. 6, XXXXX,

odcudzil tovar z predajne.



Vyhodnotenim dbdkazov jednotlivo a v ich suhrne je mozné konsStatovat, Ze su

koherentné, vnutorne bezrozporné a dostatoCne preukazuju skutkovy stav.

Konanie obvineného napifia formalne po objektivnej stranke zakonné znaky
preCinu kradeze podla § 212 odsek pismeno g) Trestného zakona, a to preto, Ze si
prisvojil cudziu vec tym, ze jej zmocnil a v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
bol za obdobny ¢€in postihnuty dna 11.12.2019 blokovou pokutou zaplatenou na
mieste vo vySke 10,00 €, Cislo pokutového bloku J0316436, pre priestupok podla §
50 odsek 1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
ako i dna 03.07.2020 rozhodnutim Odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-NZ-
OVVS-2020/006543, blokovou pokutou vo vyske 30,00 € za priestupok proti majetku

podfa § 50 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, pricom v oboch pripadoch iSlo o drobné kradeze v potravinach.

Z hladiska subjektivnej stranky iSlo umyselné konanie v zmysle § 15 pismeno
a) Trestného zakona, o potvrdzuje nielen vypoved obvineného, ale i realny fakt, ze
za obdobné konanie bol v minulosti postihnuty, a teda vedel, Ze ide o protipravne

konanie.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
2 18.02.2021 spisovej znaCky 2Tp/197/2021 podla § 148 odsek 2 Trestného
poriadku bol uznesenim vySetrovatela PZ pod CVS: ORP-838/1-VYS-NZ-2020
2 18.03.2021 pribraty do trestného konania znalec zodboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie psychiatria, XXXXX, MPH, za ucelom vySetrenia duSevného

stavu obvineného.

Znalec vykonal analyzu spisovej dokumentacie, analyzu zdravotnej
dokumentacie, vlastné forenzné psychiatrické vySetrenie, forenzne
psychopatologicky rozbor a zhodnotenie zistenych udajov, a to v znaleckom posudku
evidovanom pod cislom 26/2021. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze
obvineny v suCasnosti trpi atrpel aj v Case spachania trestného Cinu dusevnou
poruchou, ato organickym psychosyndrbnom, ktora mala vplyv na jeho

rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Pre duSevnu poruchu v Case spachania



skutku nevedel ovladat svoje konanie, ale vedel rozpoznat protipravnost svojho
konania. V Case pachania trestného c¢inu iSlo o patologicky prejav spravania,
determinovany duSevnou poruchou. Schopnost rozpoznat protipravnost svojho
konania bola zmenSena fahko ajeho schopnost konanie ovladat bola zmensena
podstatne, blizko vymiznutiu. Obvineny nie je osobou zavislou na alkohole, ani na
inych omamnych a psychotropnych latkach. Obvineny v suasnej dobe je schopny
chapat’ zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode je v suasnej dobe
zo psychiatrického hladiska nebezpecny. Znalec odporucil obvinenému nariadenie

ochranného psychiatrického lie€Cenia ambulantnou formou.

Podany znalecky psychiatricky posudok som preskumala z hfadiska jeho
uplnosti a opodstatnenosti. Dospela som k zaveru, Zze posudok o dusevnom stave
obvineného sa opiera o vSetky dostupné anamnestické udaje a zdravotnu
dokumentaciu, ktoré bolo mozné v tomto trestnom konani zadovazit, pricom posudok
obsahuje jednoznacné spoloCné stanovisko znalca k pritomnosti duSevnej poruchy
obvineného, v pri€innej suvislosti s fnou aj k absencii vofovej zloZzky konania
obvineného, ktora bola zmenSena podstatne, blizko vymiznutiu a taktiez
k nebezpecnosti pobytu obvineného na slobode a k potrebe uloZenia ochranného
psychiatrického lie€enia ambulantnou formou. Zavery znaleckého posudku nie su
v rozpore s ostatnymi ddkazmi a zddvodnenie znaleckého posudku zodpoveda

pravidlam logického myslenia.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbékazov ziskanych zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, som dospela k pravnemu nazoru, Zze obvineny bol

v Case spachania skutku nepriCetny.

Podla § 23 Trestného zakona (neprietnost), kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje

inak.

Podla § 215 odsek 1 pismena e) Trestného poriadku prokurator zastavi



trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia o zastaveni trestného stihania z
doévodov uvedenych v § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku bude podany
na Okresny sud v Novych Zamkoch navrh podla § 73 odsek 1 Trestného zakona na

uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia obvinenému ambulantnou formou.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to vyplyva z
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Sz(icsova
prokuratorka



