OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 178/23/4404-11 Nove Zamky 09.08.2023
EEC: 2-33-65-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny Cin:

- prec€in: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny

¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 1. aprila 2023 v €ase od 12.00 h do 12.20 h, v katastralnom uzemi XXXXX, na
pravom brehu kanala Cergat, priblizne 500 metrov od Stefanikovej ulice, v kaprovom
lovhom rybarskom reviri s Cislom 2-02-30-1-1, ktory patri do obhospodarovania
Mestskej organizacie Slovenského rybarskeho zvazu XXXXX, lovil ryby bez platného
povolenia na rybolov abez platného rybarskeho listka, udicou pozostavajucou
z rybarskeho prutu Gierno-modrej farby znacky LIPNO 170 o dizke 2,6 m, silénu
a hacika s nastrahou, ¢im porusil ustanovenie § 12 odsek 1 zakona Cislo 216/2018
Z.z. o rybarstve a o doplneni zakona €islo 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, priCom ziadnu neulovil, a teda
poskodenej XXXXX, nespdsobil ziadnu Skodu.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je uréena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

ViySetrovatel' vzniesol dia 13. maja 2023 pod CVS: PPZ-383/NCK-ENV-NR-
2023 obvinenie XXXXX za precin pytliactva podla ustanovenia § 310 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 1. aprila 2023 v ¢ase od 12.00
h do 12.20 h, v katastralnom uzemi Palarikovo, na pravom brehu kanala Cergat,
priblizne 500 metrov od Stefanikovej ulice, v kaprovom lovnom rybarskom reviri
s Cislom 2-02-30-1-1, ktory patri do obhospodarovania Mestskej organizacie
Slovenského rybarskeho zvazu Nové Zamky, lovil ryby bez platného povolenia na
rybolov a bez platného rybarskeho listka, udicou pozostavajucou z rybarskeho prutu
gierno-modrej farby znacky LIPNO 170 o dizke 2,6 m, silénu a hacika s nastrahou,
¢im porusil ustanovenie § 12 odsek 1 zakona cislo 216/2018 Z.z. o rybarstve a o
doplneni zakona Cislo 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov, pricom Ziadnu neulovil, ateda po$kodenej
XXXXX, nespésobil Ziadnu Skodu.

V ramci dokazovania bol vypocCuty obvineny, ktory vyhlasil, Ze skutok spachal.
Svoje konanie ofutoval a dal suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania.
Narok na nahradu S8kody nevznikol. Spachanie precinu je preukazané najma
vysluchom svedka - zastupcu poskodenej rybarskej organizacie XXXXX,
zapisnicou o vydani veci a uradnym zaznamom zasahujucej policajnej hliadky.

Z tychto dbékazov jednoznacne vyplynulo, Ze k spachaniu hore uvedeného
precinu zo strany obvineného skuto¢ne doslo. Samotny obvineny prehlasil, Ze skutok
spachal a podrobne opisal jeho priebeh. Ostatné vykonané dbkazy s tymto
doznanim koreSponduju. Toto konanie vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu pytliactva podla ustanovenia § 310 odsek 1 Trestného zakona.

Tohto precinu sa dopusti ten, kto neopravnene zasiahne do vykonu rybarskeho
prava tym, ze lovi ryby bez povolenia. Podla ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného
poriadku v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odrnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, mdzZze prokurator so suhlasom
obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj
bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti 0
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zZivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Za vySSie uvedeny preCin mozno uloZzit' trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestu odnatia slobody dva roky. Obvineny pri svojom vysluchu po nalezitom pouceni
prehlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a dal suhlas na podmienecné
zastavenie trestného stihania. Vykonané dokazy nevzbudzuju pochybnosti o tom, Ze
toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.



Bolo zistené, Zze obvineny ma v registri trestov jeden zaznam zroku 1985,
hladi sa vSak na neho, akoby nebol odsudeny. V ustrednej evidencii priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nema ziadny zaznam. Vzhladom na tieto
okolnosti boli splnené vSetky zakonné podmienky na podmieneCné zastavenie
trestného stihania atoto rozhodnutie mozno povazovat vzhladom na osobu
obvineného a okolnosti pripadu za dostacujuce.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny zivot, prokurator
rozhodne, Ze sa osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poas skuSobnej doby, Ze sa v
trestnom stihani pokracuje.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Marian Konkolovsky
prokurator



