OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 140/19/4404-27 Nove Zamky 06.06.2019
EEC: 2-33-71-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b, pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5236/5 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b, pismeno f Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25.03.2019, v ¢ase medzi 15.00 h a 16.00 h, v Novych Zamkoch, na Jazdeckej
ulici €. 5236/5, zo spalne bytu na druhom poschodi, ktory je v osobnom vlastnictve
matky obvineného, poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX ulica €. 5236/5, odcudzil uzamknutu plechovu skrinku, v ktorej bola handrova
pefiazenka Ciernej farby, ktora obsahovala finanénu hotovost’ vo vyske 465,00 Eur, 1
ks obcCiansky preukaz poskodenej XXXXX, 1 ks zdravotnej karty poskodenej XXXXX
registrovanej vo VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., 1ks bankomatovej karty
UniCredit €. 0.: 5351 5620 0221 7647 patriacej poSkodenej XXXXX, 2 ks klucov, 1 ks
Cerveny zosSit s jednym perom, s ktorou nasledne odiSiel do obce Zemné, kde
plechovu skrinku s pouzitim kladiva a sekery otvoril, a vybral z nej jej obsah, ¢im
poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ulica €. 5236/5
spbsobil Skodu vo vyske 500,00 Eur

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené



suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odévodnenie:

TunajSej okresnej prokurature bol podla § 209 odsek 1 Trestného poriadku
dria 24.05.2019 predlozeny vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Odboru  kriminalnej policie vySetrovaci spis CVS:0RP-232/1-VYS-NZ-2019
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku voci
obvinenému XXXXX.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu a navrhu vySetrovatela
Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX, Odboru kriminalnej policie som

zistila, Ze tento navrh je dévodny, a to z nasledujucich dévodov.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Novych Zamkoch,
Odboru kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ*) spisovej znacky CVS:ORP-
232/1-VYS-NZ-2019 zo dna 26.03.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie vo veci zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4
pismeno f) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno €)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze pachatel, ako syn poSkodenej
XXXXX, si dia 25.03.2019, v ¢ase medzi 15.00 h a 16.00 h, v Novych Zamkoch, na
Jazdeckej ulici €. 5236/5, zo spalne bytu na druhom poschodi, ktory je v osobnom
vlastnictve jeho matky, poSkodenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX ulica €. 5236/5, odcudzil uzamknutu plechovu skrinku, v ktorej bola handrova
peniazenka Ciernej farby, ktora obsahovala finanénu hotovost vo vyske 465,00 Eur, 1
ks obcCiansky preukaz poskodenej XXXXX, 1 ks zdravotnej karty poSkodenej XXXXX
registrovanej vo VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., 1ks bankomatovej karty
UniCredit €. U.: 5351 5620 0221 7647 patriacej poSkodenej XXXXX, 2 ks klucov, 1
ks Cerveny zoSit s jednym perom, s ktorou nasledne odiSiel do obce Zemne, kde
plechovu skrinku s pouzitim kladiva a sekery otvoril, a vybral z nej jej obsah, ¢im
poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ulica €. 5236/5
spo6sobil Skodu vo vyske 500,00 Eur.

Uznesenim vy$etrovatela PZ spisovej znacky CVS: ORP-232/1-VYS-NZ-2019



zo dna 26.03.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre zlo€in kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) pismeno f)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno e) Trestného zakona
a s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, a to na

vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Na zaklade navrhu prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX zo dna
27.03.2019 podla § 87 odsek 1 Trestného poriadku, bol obvineny uznesenim
sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. 12Tp 31/2019 zo
dria 28.03.2019 vzaty do vazby z dévodu uvedeného v § 71 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku, stym Ze obvinenému sa lehota vazby pocita od dna
26.03.2019 od 19.40 h a vykona ju v Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon

trestu odnatia slobody Nitra.

Obvinenému bol sudkyrfou pre pripravné konanie v sulade s § 40 odsek 1
Trestného poriadku ustanoveny z dévodu povinnej obhajoby podla § 37 odsek 1
pismeno a) Trestného poriadku obhajca : Advokatska kancelaria Timoranska &
Stofkova s.r.0., so sidlom XXXXX, Podzamska &. 32.

V priebehu vySetrovania bol vykonanym vySetrovanim zisteny a preukazany
skutkovy stav veci, oktorom nie su dbévodné pochybnosti, ato vrozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo
obvinenému XXXXX vznesené obvinenie, sa skutoCne stal, tento skutok je trestnym
¢inom a v su€asnom Stadiu trestného konania je odbévodneny predpoklad, ze ho
spachal obvineny. V predmetnej trestnej veci bol vypoCuty obvineny XXXXX,
poSkodena XXXXX, svedok Zoltan XXXXX a svedok XXXXX, bol pribraty znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, do spisu bola
zabezpecena fotodokumentacia z vykonanej obhliadky zaisteného trezora, odborné
vyjadrenie k hodnote trezora a pefiazenky, odpis registra trestov obvineného, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov MV SR, sprava Mestského uradu XXXXX o povesti

obvineného a ostatny na vec sa vztahujuci spisovy material.

Z takto vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze skutok sa stal tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej asti uznesenia spisovej znacky CVS: ORP-232/1-VYS-NZ-



2019 zo dna 26.03.2019, ktorym vySetrovatel Okresného riaditefstva Policajného
zboru v Novych Zamkoch, Odboru kriminalnej policie podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in kradeze podlfa § 212
odsek 1, odsek 4 pismeno b) pismeno f) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno e) Trestného zakona a s poukazom na ustanovenie §
139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, ateda v suCasnom S$tadiu trestného
konania je dostatoCne odévodneny zaver o tom, Ze tento skutok spachal obvineny
XXXXX.

Matka obvineného, poskodena XXXXX, dna 26.03.2019, vo svojom vysluchu
pre vySetrovatelom PZ, podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku a § 212 odsek 1
Trestného poriadku dala vySetrovatefovi ustne do zapisnice svoj suhlas s trestnym

stihanim svojho syna, obvineného XXXXX.

PoSkodena XXXXX sa dna 03.05.2019, bez predvolania dostavila na Okresné
riaditelstvo PZ XXXXX, Odbor kriminalnej policie, kde vySetrovatelovi PZ ustne do
zapisnice vyhlasila, Zze svoj suhlas s trestnym stihanim svojho syna, obvineného
XXXXX, ktory dala ustne do zapisnice dna 26.03.2019, berie v sulade s § 212 odsek
1 odsek 2 Trestného poriadku vyslovne a dobrovolne spat, a nesuhlasi s trestnym

stihanim svojho syna, obvineného XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela PZ sp. zn. CVS:ORP-232/1-VYS-NZ-2019 zo dia
04.04.2019 bol pribraty do trestného konania znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, za u€elom skimania zavislosti obvineného
na alkohole alebo inych navykovych latkach, pripadne inej zavislosti. Znalec
v zaveroch znaleckého posudku konstatoval, Ze obvineny XXXXX je osobou zavislou
na alkohole, preto je potrebné nariadenie jeho protialkoholického lieCenia
ambulantnou formou, zaroven je osobou so zadinajucou zavislostou na hre na

automatoch.

Obvineny bol diia 03.05.2019 na zaklade prikazu dozorujucej prokuratorky sp.
zn. 2 Pv 140/19/4404 — 22 v sulade s § 79 odsek 1 Trestného poriadku prepusteny

z vazby na slobodu, pretoze pominul dévod na dalSie trvanie vazby.



Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfla § 9 Trestného poriadku.

Vzmysle § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie
nemozno zacat, aak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt
zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas
dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku je trestné stihanie pre trestny &in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podla § 221,
podielnictva podla § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podlfa § 236,
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodhovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosi¢i informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podfa § 360a, ohovarania
podfa § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny &in opilstva podla § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zacatom tresthom stihani pokracovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len

jedného z nich.

Podla § 212 odsek 1 Trestného poriadku poSkodeny oznami prejav véle podla

§ 211 odsek 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Podla § 212 odsek 2 Trestného poriadku Suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa

odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

S poukazom na vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné

ustanovenia konstatujem, Ze =z dovodu, Ze poSkodena XXXXX, ako matka



obvineného XXXXX, vzala svoj vyslovny suhlas so stihanim svojho syna v sulade s §
212 odsek 1 odsek 2 Trestného poriadku spat, je trestné stihanie obvineného
XXXXX nepripustné, preto som rozhodla tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno v lehote do troch
pracovnych dni od oznamenia uznesenia prostrednictvom tunajsej
prokuratury Krajskej prokurature Nitra. Staznost ma odkladny

ucdinok.

Mgr. Alexandra Tkacova
prokuratorka



