OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 227/22/4404-9 Nove Zamky 25.08.2022
EEC: 2-33-72-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v ¢ase od 02.30 h do 03.30 h v meste XXXXX na Ul XXXXXXXXXX
Cislo 49, v byte Cislo XXXXX, na 4. poschodi, XXXXX spolo€nym konanim s XXXXX,
potom, €o ich spoloCne s XXXXX, narodenym XXXXX v XXXXX, trvale bytom
XXXXX - bez prihlasenia, poskodené XXXXX, narodena XXXXX, trvale bytom
XXXXX €islo XXXXX a XXXXX, narodena XXXXX, trvale bytom XXXXX, pozvali do
bytu na uvedenej adrese, v ktorom byva poSkodena XXXXX, tak sa vSetci spoloCne
zdrziavali v obyvacej miestnosti bytu a popijali alkoholické napoje, priCom nasledne
obvineny s XXXXX vyuzili to, ze poSkodena XXXXX zaspala na sedacej suprave v
obyvacej miestnosti a poSkodena XXXXX bola znac¢ne pod vplyvom alkoholu a bolo
jej zle, naCo ju XXXXX odprevadil na toaletu, kde s nou nejaky Cas zotrval, Co
XXXXX a XXXXX vyuzili a nasledne z kabelky poskodenej XXXXX, narodenej
XXXXX, ktora sa nachadzala poloZzena na kraji sedacej supravy v obyvacej izbe
odcudzili finan¢nu hotovost vo vysSke 400,00 Eur, priCom z uvedenej sumy patrila
poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX, finanéna hotovost vo vySke 100,00 Eur a
poskodenej XXXXX XXXXX, narodenej XXXXX, patrila financna hotovost’ vo vyske



300,00 Eur a posSkodenému XXXXX, narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX Cislo XXXXX, ktory sa v tom Case nachadzal v praci, z nocného stolika
nachadzajuceho sa v spalni odcudzili finanénu hotovost’ vo vyske XXXXX Eur a 10
ks stravnych listkov v hodnote 4,20 Eur v celkovej hodnote 42,00 Eur, pricom po tom,
ako poskodena XXXXX vys$la po nejakom Case z toalety spoloCne s XXXXX, tak im
povedala, nech jej daju pokoj a nech z bytu odidu, €o aj urobili a z bytu vSetci odisli,
pricom peniaze a stravné listky si XXXXX a XXXXX rozdelili, ¢im poskodenej
XXXXX, narodenej XXXXX bola spésobena Skoda na majetku vo vyske 100,00 Eur,
poskodenej XXXXX XXXXX, narodenej XXXXX trvale bytom XXXXX, bola
sposobena Skoda na majetku vo vyske 300,00 Eur a poSkodenému XXXXX,
narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX Cislo XXXXX, bola spésobena
Skoda na majetku vo vyske 162,00 Eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditefstva Policajného zboru
XXXXX, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej len ,povereny
prisludnik PZ*) CVS: ORP-770/NZ-NZ-2021 zo dfia 10.11.2021 bolo podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Po zacati trestného stihania povereny prislusnik PZ vypocul v procesnom
postaveni svedkov - poskodenych XXXXX a XXXXX XXXXX, ktoré vo vztahu ku
skutku v podstate zhodne uviedli, Ze dnha 19.10.2021 vecer popijali alkohol, vecCer
okolo 22.00 h sa vybrali do herne ADMIRAL, kde sa zoznamili s dvomi muzmi
ajednou Zenou, s ktorymi popijali, nasledne isli snimi do bytu na adrese
XXXXXXXXXX Cislo XXXXX, kde byva XXXXX spolu s oznamovatefom XXXXX.
V byte dalej vSetci popijali, pricom XXXXX uviedla, Ze kabelku si nechala na gauci
v obyvacke, bolo v nej 450,00 Eur, priCom 350,00 Eur bolo jej kamaratky, uvedena
hotovost’ jej zmizla z kabelky, Co zistila az rano, ked' sa zobudila, uvedené tri osoby
stale chodili na toaletu, priCom aj ona bola na toalete atie tri osoby zostali samé
v obyvacke, v dbsledku ¢oho nadobudla podozrenie, ze peniaze jej zobrali tieto
osoby.

XXXXX v procesnom postaveni podozrivej uviedla, Zze so svojim priatefom
XXXXX ajeho bratom XXXXX sa zoznamili dna 19.10.2021 v herni ADMIRAL
s dvomi dievC€atami, priCom s nimi nasledne isli do bytu jednej z diev€at, kde popijali
alkohol, pricom XXXXX a XXXXX si pohladom naznacovali, aby XXXXX zobral jedno
z diev€at na zachod, nasledne XXXXX spolu s obvinenou ukradli peniaze a stravné
listky, na to zaklopala na dvere toalety, Co mal byt signal pre XXXXX, Ze skoncili
s prehlfadavanim bytu. Na to vySlo ztoalety dievCa, ktoré plakalo a hovorilo, aby
vSetci z bytu odisli, naCo aj odisli na vlakovu stanicu, kde si XXXXX a jeho brat
XXXXX rozdelili peniaze aj listky, ona dostala priblizne 45,00 Eur od obvineného
XXXXX, lutuje €o spravila.

XXXXX v procesnom postaveni podozriveho uviedol, Zze diia XXXXX bol so
svojou priatelkou XXXXX a bratom XXXXX v Novych Zamkoch, v herni Domcek, kde
boli aj dve dievCata, zacali s nimi popijat v herni, nasledne odisli do bytu jednej
z diev€at. Tam dalej popijali, priCom Ciernovlasé dievCa zaspalo na gauci, a dalSiemu



dievCatu bolo zle, priCom jeho brat XXXXX ju vyzliekol a za¢al ju masirovat po
chrbte, potom mu po cigansky alebo madarsky povedal, Ze ju zoberie na toaletu,
nech zatial spolu s XXXXX prezru byt, to aj zrealizovali, a spolu s XXXXX zobrali
peniaze a stravné listky, ktoré si nasledne na stanici rozdelil s bratom a XXXXX.

XXXXX v procesnom postaveni podozrivého, ako aj obvineného poprel
spachanie predmetného skutku, teda kradeZz pefazi a stravnych listkov, avSak
priznal, Ze v uvedeny defl sa nachadzal v herni ADMIRAL v Novych Zamkoch, kde
hral na automatoch, neskér tam priSiel za nim jeho brat XXXXX a jeho priatelka
XXXXX, neskor tam prisli aj dve dievCata, s ktorymi neskér isli na byt jednej z dievCat
vSetci piati, kde popijali alkohol, on ale alkohol nepil. Jednému z dievcat prislo zle,
tak ju zobral na toaletu, kde s fiou stravil asi 5 minut. Nasledne, ked vysSiel z toaliet,
jeho brat aj s priatelkou boli v daldej izbe, netusil, ¢o tam robili. Nasledne odisli
z bytu, boli tam priblizne hodinu. On o niom nevedel, len jeho mama mu hovorila, ze
obvinena XXXXX jej ukazovala, Ze ma 500,00 Eur, ktoré ziskala za sex stym
diev€atom z bytu. Nasledne vo vypovedi v procesnom postaveni obvineného
uviedol, Ze po tom, ako odiSli vytahom z bytu, XXXXX vybrala z tangacov peniaze
a ukazovala ich, priCom nepovedala odkial ich mala.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny kamerovy zaznam, z ktorého
obsahu vyplyva, ze do vytahu na ulici XXXXXXXXXX Cislo XXXXX v Novych
Zamkoch v €ase 002.14.29 h nastupilo 5 ludi av Case 003.24.45 h tri osoby
vystupovali z vytahu, pricom osoby boli stotoZznené ako XXXXX, XXXXX a XXXXX.
Do vySetrovacieho spisu boli dalej zabezpecCené lustracie obvinenych, spravy
o povesti, ako aj dalSie na vec sa vztahujuce listinné podklady.

Na zaklade takto zdokumentovanych dbékazov, poukazujuc na vypovede
XXXXX, XXXXX a XXXXX, vypovede poskodenych, ako aj dalSie dbkazy, ktoré
obvineného XXXXX Ciastone z trestnej Cinnosti usvedCovali, vySetrovatel PZ dria
28.12.2021 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
narodenému XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX - bez prihlasenia, toho ¢asu vo
vykone vazby v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odniatia slobody v
Nitre, Cintorinska 3, Nitra a XXXXX, narodenému XXXXX v XXXXX, trvale bytom
XXXXX - bez prihlasenia, pre precCin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, a XXXXX, narodenej XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX - bez
prihlasenie, pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Z tychto, ale aj dalSich okolnosti v Case vznesenia obvinenia vyplyval
dostatoCne oddvodneny zaver, Ze na spachani trestného €inu sa podielali vSetky tri
osoby a to XXXXX, XXXXX a XXXXX, preto postup vySetrovatela PZ v zmysle § 206
odsek 1 Trestného poriadku, t. j. vydanie rozhodnutia o vzneseni obvinenia bolo
vyhodnotené ako plne odévodnené s tym, Zze v dalSom Stadiu vySetrovania bude
vySetrovatel PZ postupovat v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného
poriadku, teda objasnovat okolnosti svedCiace proti obvinenym, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia vich prospech azakonnym spésobom ziskané dbékazy vyhodnoti
podfla svojho vnutorného presvedc€enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.



Proti uzneseniu vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia podal obvineny
XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 09.02.2022 staznost, ktoru
odévodnil vo svojej vypovedi v podstate tym, Ze nie je pravda, ze by s bratom
XXXXX a jeho priatefkou XXXXX kradol, ni¢ s tym nema, skutok tak, ako je napisany
v uzneseni spravili len obvineni XXXXX a XXXXX, vtedy ked oni kradli, on bol na
zachode s jednou z dievcat, pomahal jej sa vyvracat.

Staznost’ obvineného bola dha 16.02.2022 uznesenim prokuratorky okresnej
prokuratury XXXXX sp. zn. 2 Pv 436/21/4404 - 7 podla § 193 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku zamietnuta ako neddvodna, poukazujuc na obsah
zabezpecCenych dbkazov, najma na vypovede spoluobvinenych, ktory sa vyjadrili, ze
XXXXX bol spolu s nimi dohodnuty na tom, Ze spolo€¢ne ukradnu finaéné prostriedky
z bytu, na €o aj nasledne si financné prostriedky spoloCne rozdelili. K tomuto dalej
poukazujem, Ze v uzneseni o zamietnuti argumentovala dozorujuca prokuratorka aj
dékazmi — ato vypovedami posSkodenych, avSak vtom cCase vySetrovania iSlo
o nepriame doOkazy, ktoré usvedCovali uvedené tri osoby zdbvodu, ze sa
u poskodenych v Case kradeze nachadzali, priCom priamo poskodené skutok
nevideli, poukazujuc aj na to, Zze v €ase pachania skutku mal byt obvineny XXXXX
s poskodenou na toalete, teda iSlo vtom Case o dékaz, z ktorého sa bolo mozné
domnievat najma na zaklade podporujucich a usvedCujucich vypovedi XXXXX
a XXXXX, ze XXXXX mal dany skutok spachat spolu s nimi.

Podla § 2XXXXX odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.*

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku ,Organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenéemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.”

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku ,Organy ¢&inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podlfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.”

Vo veci boli nasledne vypocuti poSkodeni XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori
uviedli v podstate rovnaké skutocnosti, ako pri prvych vysluchoch po zacati trestného
stihania. Ktomuto uvadzam, ze poskodena XXXXX uviedla, Ze jej protipravnym
konanim obvinenych bola spdsobena skoda vo vyske 300,00 Eur, teda pozmenila
vySku spbsobenej Skody oproti prvotnému vysluchu, kde uviedla, ze jej bola
spésobena na majetku Skoda vo vyske 350,00 Eur.

Vo veci boli vypoCuti XXXXX, XXXXX a XXXXX. Obvineny XXXXX pocas
celého konania vedeného pod CVS: ORP-855/1-VYS-NZ-2021 popieral spachanie
daného skutku a uvadzal, Zze o danej kradeZi ni¢ nevedel a nema s danou kradezou
ni¢ spolocné.



Nasledne XXXXX po vzneseni obvinenia vo vysluchu obvineného sa priznal k
spachania daného skutku, priCom uviedol, Ze dany skutok spachal len s XXXXX. Vo
vysluchu zdéraznil, Zze s danou kradezou jeho brat XXXXX nema ni€ spolo¢né a o
danej kradezi ani nevedel a je v tom jeho brat XXXXX nevinne.

XXXXX v procesnom postaveni obvinenej vo vysluchu najskér tvrdila, Ze danu
kradez spachali vSetci traja obvineni spoloCne a teda, ze vSetci traja obvineni sa na
danom skutku podiefali a nasledne si aj rozdelili peniaze a stravné listky. Z dévodu
odstranenia rozporov v jednotlivych vypovediach obvinenych, ako aj vzhfadom na
prednesené tvrdenie obvineného XXXXX bola vramci dokazovania vykonana
konfrontacia medzi obvinenym XXXXX a obvinenou XXXXX. Vysledkom konfrontacie
bolo zistenie, kde obvinena XXXXX uviedla, Zze v danej veci klamala a kradez
spachala len ona spoloCne s XXXXX a teda, ze XXXXX o danej kradezi vdbec
nevedel a ani netusSil. Bol sice pritomny v byte na adrese XXXXXXXXXX Cislo
XXXXX v XXXXX, avSak o tom, ze spoloCne s obvinenym XXXXX z bytu ukradli
peniaze a stravné listky XXXXX vbbec nevedel. Takisto uviedla, ze si s obvinenym
XXXXX rozdelila veci z kradeze a to tak, ze XXXXX si zobral peniaze a obvinena
XXXXX si zobrala stravneé listky.

Dna 12.07.2022 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature vySetrovaci
spis sp. zn. CVS: ORP-400/1-VYS-NZ-2022 spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 2XXXXX odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, ktoré je
vedené voCi obvinenému XXXXX. Preskumanim a vyhodnotenim navrhu
vySetrovatefa PZ a na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, ze v
danej veci bolo potrebné na vylucenie akychkolvek pochybnosti o vine obvineného,
vykonat' dalSie ukony, smerujuce k zisteniu dovodu u XXXXX a XXXXX, ktory ich
viedol k tomu, aby vypovedali odliSne po vzneseni obvinenia a u XXXXX odliSne v
ramci vykonanej konfrontacie. V désledku uvedenej skutoCnosti nebol navrh na
zastavenie akceptovany a nasledne boli na zaklade pokynu vykonané vysluchy so
zameranim sa na predmetnu skutoénost. XXXXX v procesnom postaveni svedka
uviedla, Zze vSetky tvrdenia, ktoré uviedla pri konfrontacii su pravdivé, predtym bola
dost’ popletena, celé si to uvedomila az nasledne, nevedela, ¢o hovori, klamala, pri
konfrontacii sa to vSetko vyjasnilo. Rovnako uviedla, Ze pred vznesenim obvinenia,
ako aj po vzneseni obvinenia vypovedala, ze skutok spachali vSetci traja z dévodu,
Zze bola aj nahnevana na XXXXX, nakolko s nim nevychadzala dobre, a pri
konfrontacii mu nevedela klamat do o€i, chcela povedat’ vSetko tak, ako to naozaj
bolo. XXXXX v procesnom postaveni svedka uviedol, Ze skutok spachal len
s XXXXX. Nakolko ili najprv vypocCuvat XXXXX, a nasledne vypovedal on tak ako aj
teraz, nechceli mu to verit, preto hovoril tak ako XXXXX. Nie je pravdou, Ze by mu
v ramci skutku XXXXX povedal po cigansky, ze zoberie poSkodenu na zachod a aby
nasledne oni prehladali byt. XXXXX mu ni¢ nepovedal, mozno to povedal preto, aby
ho uz pustili domov. XXXXX dal po skutku peniaze na vlak, ale on nevedel odkial su
tie peniaze. Peniaze si rozdelil spolu s XXXXX. Je mu [uto, ze bol XXXXX obvineny
kvéli nim, na zaklade ¢oho sa mu ospravedifuje.

Vyhodnotenim vSetkych zabezpefenych dbdkazov pocCas vySetrovania som
dospela nasledne po vykonani dékazov po vzneseni obvinenia k zaveru, ze neboli
vyprodukované priame dbkazy svedcCiace o vine obvineného XXXXX, pricom XXXXX
od zacCiatku trestného konania uvadzal, Ze on spoloCne s dalSimi obvinenymi



nekradol, nezuc€astnil sa tohto konania, nemal vébec vedomost o tom, Ze XXXXX a
XXXXX odcudzili z predmetného bytu finanéné prostriedky. Tvrdenie obvineného
bolo nasledne potvrdené vypovedou obvineného XXXXX, a taktiez tvrdenim XXXXX
v ramci uskuto€nenej konfrontacie, Zze klamala o tom, Ze by XXXXX s nimi odcudzil
predmetné veci, ako aj ich naslednymi vypovedami v procesnom postaveni svedkov.

KedZe jedinym dbékazom vo vztahu ku obvinenému XXXXX boli (pévodné)
usvedCujuce vypovede XXXXX a XXXXX pred vznesenim obvinenia, a vypoved
XXXXX po vzneseni obvinenia, ktora vSak nasledne pri konfrontacii vypovedala inak,
ako aj v procesnom postaveni svedka, nastala po zmene ich postoja situacia, Ze voci
obvinenému XXXXX od tohto momentu aZ doposial nebol produkovany procesne
pouzitelny dékaz, ktory by preukazoval vysSi stupen pravdepodobnosti, Ze sa skutku
dopustil tak, ako mu je kladené za vinu. V désledku uvedeného prokuratorka v tomto
stadiu konania nedisponuje takymi procesne pouzitelnymi dékazmi voci obvinenému

XXXXX, o ktoré by mohla ,opriet“ obzalobu a tieto nasledne preukazovat v konani
pred sudom.

Je vsak potrebné zvyraznit, ze aktualna ddkazna nudza vocCi obvinenému
XXXXX nebola spésobena dévodmi na strane organov ¢innych v trestnom konani,
ale okolnostami na strane p6vodne presvedcivo usvedcCujucich svedkov (v tom Case
spoluobvinenych) XXXXX a XXXXX, ktori ako vySSie uvadzam diametralne zmenili
vypoved.

Hoci su dané pochybnosti o uCelovosti a motivacii takejto zmeny na strane
XXXXX a XXXXX, nemozno len na podklade tejto skutoCnosti dévodit postavenie
obvineného XXXXX pred sud, pretoze ako vysSSie konstatujem, nie su dané Ziadne
priame dbkazy, ktory by ho usvedcovali.

V zmysle § 234 odsek 1 Trestného poriadku, ,ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostato¢ne oddovodriuju postavenie obvineného pred sud,
prokurator poda obZalobu prislusnému sudu.

VySSie konstatovana ddkazna nudza vocCi obvinenému, spdsobena zmenou
vypovedi, neoddvodriuje postavenie obvineného XXXXX. Aj po vykonani vSetkych do
uvahy prichadzajucich dékazov pouzitefnych v konani pred sudom teda participacia
vSetkych troch os6b na spachani vy$Sie uvedeného precinu preukazana nebola. O
spachani skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia obvinenym XXXXX
teda aktualne neexistuje ziaden ddkaz pouzitefny pred sudom.

Vyhodnotenim vySSie citovanych ddkazov v sulade so zasadou trestného
konania uvedenou v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku som dospela k
zaveru, ze bolo jasne preukazané na zaklade vypovede vSetkych troch obvinenych,
Ze obvineny nespachal skutok kladeny mu za vinu.

Vzhladom na vysSie uvedené odévodnenie som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat v lehote troch
pracovnych dni na Okresnu prokuraturu XXXXX. O pripadnej staznosti bude



rozhodovat Krajska prokuratura Nitra

JUDr. Denisa Hamranova, PhD.
prokuratorka



