OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 357/20/4404-19 Nove Zamky 26.08.2021
EEC: 2-33-78-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v Case okolo 23.15 h dna 18.07.2020 bez suhlasu vlastnika nehnutelnosti
poskodenej XXXXX preskocCil oplotenie na rodinnom dome o vyske priblizne 180 cm
a voSiel na pozemok, kde preSiel pod okna rodinného domu na Ulici XXXXX XXXXX
v XXXXX, kde sa pod oknami dcéry vlastnicky nehnutelnosti, ktora vdanom cCase
spala, zdrzal asi dve minuty, pricom bol prichyteny priatefom poskodenej, a konal tak
napriek tomu, ze bol poSkodenou dérazne vyzvany v presne nezisteny den v mesiaci
januar roku 2020, kedy bol poskodenou prichyteny na svojom pozemku za
obdobnych okolnosti, aby na jej nehnutelnost viac nevstupoval, ¢im poskodenej
XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, nevznikla Ziadna
majetkova Skoda



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ XXXXX pod CVS: ORP-509/1-VYS-NZ-2020 zo dfia 27.08.2020 bolo podia § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre preCin porusovania domovej
slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a dna
03.05.2021 tym istym vySetrovatelom pod tou istou spisovou znackou vznesené
obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku pre precin porusovania domovej
slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona XXXXX,
narodenému XXXXX v Novych Zamkoch, trvale bytom XXXXX, XXXXX, na tom
skutkovom zaklade, ze obvineny v €ase okolo 23.15 h diia 18.07.2020 bez suhlasu
majitela preskocCil oplotenie na rodinnom dome o vyske priblizne 180 cm a voSiel na
pozemok, kde preSiel pod okna rodinného domu na Ulici XXXXX XXXXX v XXXXX,
pricom poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX, tymto konanim nespdsobil Ziadnu majetkovu Skodu.

Obvineny XXXXX s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania suhlasil,
suhlas vyjadril do zapisnice o vysluchu obvineného dna 12.07.2021, ku spachaniu
skutku sa priznal, olutoval ho a toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito. Okolnosti a spésob spachania skutku popisal obvineny zhodne
so zistenym skutkovym stavom. Do predmetnej zapisnice zaroven uviedol, Ze sa
touto cestou ospravedifiuje poSkodenej XXXXX za svoje konanie.

Spachanie uvedeného prec€inu je obvinenému preukdzané okrem jeho
vlastného priznania aj vypovedami svedkyne - poskodenej XXXXX, svedkyne —
poSkodenej XXXXX, svedka XXXXX, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi
zadovazenymi v priebehu vykonaného skrateného vySetrovania tvoriacich sucast
vySetrovacieho spisu.

Z vypovede poskodenej XXXXX okrem iného vyplyva, ze napriek tomu, Ze bol
obvineny dbrazne vyzvany v presne nezisteny defi v mesiaci januar roku 2020, kedy
bol poskodenou prichyteny na svojom pozemku za obdobnych okolnosti, aby na jej
nehnutefnost’ nevstupoval, uvedené porusil, bol prichyteny jej partnerom XXXXX dna
18.07.2020 pod oknami jej domu, konkrétne pod oknami detskej izby jej dcéry, ktora
spala a ktoru sledoval zrejme zo Ziarlivosti, napriek tomu, Ze ukoncili vztah. Uvedené
sa nastalo prvykrat, v januari 2020 vyzvala obvineného, ktory chodil za jej dcérou,
aby do jej domu nevstupoval, s touto poziadavkou sa obratila aj na jeho pribuznych,
ktorych taktiez upozornila, Ze to bude riesit na policii, ak bez jej suhlasu vstupi na jej
nehnutelfnost. Uviedla tiez, Ze obvineny jej dcéru naviac okradol, ato tak, Ze jej



z vozidla vybral drobné peniaze, ktoré vSak vratil a ktoru skutoCnost’ jej dcéra nechce
rieSit, takisto ako ani to, Ze ju sledoval.

Z vypovede XXXXX vyplyva, Ze obvineného prichytil dha 18.07.2020 na
nehnutelnosti poskodenej XXXXX, ktora je jeho priatelkou, ako stal pod oknami jej
dcéry XXXXX, pricom ho vyzval, majuc vedomost, Zze ma vyslovny zakaz vstupu na
jej nehnutelnost, aby tuto opustil, ¢o aj urobil. Ma vedomost, Ze uvedené sa nestalo
prvykrat, viackrat ho poc€ula v noci chodit’ okolo ich domu, spoznala ho, pri€¢om ho aj
v minulosti prichytila na ich pozemku, kedy ho vyzvala, aby viac nevstupoval na jej
nehnutelfnost. Asi v septembri 2020 si poSkodena zabezpeclila dom kamerovym
systémom, nakolko sa obava, Ze obvineny bude v konani pokraCovat. Uviedol tiez,
Ze v Case kedy podavala poskodena oznamenie, bol vztah medzi jej dcérou
a obvinenym ukon¢eny, pri€om podla jeho nazoru nie je Standardné, Ze niekto stale
chodi ucelovo okolo domu, a to aj v no¢nych hodinach.

PosSkodena XXXXX okrem iného uviedla, Ze nedava suhlas na trestné stihanie
obvineného, nepodala ani trestné oznamenie za kradez pefazi z jej auta, kedy ho
prichytila cez aplikaciu v telefone, ktorou ho nahrala ako jej v aute berie peniaze, tie
jej naviac vratil. Dna 18.07.2020 ona obvineného ku nim nevolala a nedala mu ani
suhlas na vstup do matkinho domu, v €ase ked' u nich bol naviac spala. Vztah mala
s obvinenym do konca roku 2019, su kamarati, nadalej sa stretavaju, avsak jej matka
stale trva na tom, ze do jej domu vstupit obvineny nemdze.

Z horeuvedenych vypovedi, ako iz listinnych dbékazov bolo jednoznacne
preukazané, ze obvineny XXXXX svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty preCinu poruSovania domovej slobody podlfa § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

VyZiadanymi spravami z FNsP XXXXX na obvineného nebolo zistené, ze by
bol lie€eny na psychiatrické ochorenie, pripadne trpel deviaciou.

Trestny zakon stanovuje pre prec€in porusovania domovej slobody podfa § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona hornu hranicu trestnej sadzby az na
5 (pat) rokov.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola &inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkusSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania. Obvinenému bola podfa § 216 odsek 2 Trestného



poriadku urCena skuSobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov, poCas ktorej je
povinny viest riadny Zivot, a ktoru povazujem za zistenych okolnosti za postacujucu
na ucely sledovania spravania obvineného.

Vo vztahu k nahrade Skody podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku sa
vyZaduje splnenie aspon jednej z alternativ, a to nahrada Skody alebo uzavretie
dohody o jej nahrade alebo urobenie inych potrebnych opatreni na jej nahradu. Z
vyjadrenia poskodenej XXXXX vyplyva, Ze vdanej trestnej veci sa pripaja
k trestnému konaniu av8ak ziadna Skoda jej nevznikla, preto si ju neuplatiuje.

Obvineny nebol dosial sudne trestany.

Za priestupok bol v minulosti postihnuty jedenkrat, a to dfia 17.04.2021 (teda
az po spachani predmetného skutku) prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ XXXXX
za porusenie nariadenia vlady, zakazu vychadzania podfa § 32 odsek 1 pismeno a)
zakona €. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorsich predpisov,
blokovou pokutou zaplatenou na mieste vo vysSke 10,00 Eur.

Zo spravy Strednej odbornej Skoly technickej vo Vrabloch vyplyva, Ze je
nekonfliktny Ziak, sprava sa v sulade so Skolskym poriadkom, do kolektivu Ziakov
zapadol.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti mam za to, Ze v danej veci su
splnené podmienky na postup podla ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku,
teda na podmienecné zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX. Som toho
nazoru, ze rozhodnutie o podmiene€nom zastaveni trestného stihania je vzhladom
na osobu obvineného ajeho doterajSi Zivot rozhodnutim postaCujucim v rieSeni
daného skutku.

Obvineny pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, priCom aj neskér
spachany priestupok vykazuje nepatrné znaky zavaznosti.

Podlfa § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dria uplynutia skuSobnej doby nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku).

Na zaklade vSetkych tychto skutonosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat do pracovnych 3
dni od oznamenia uznesenia prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury Krajskej
prokurature Nitra. Staznost’' ma odkladny ucinok.



JUDr. Katarina Sz(icsova
prokuratorka



