OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 292/19/4404-6 Nove Zamky 13.08.2019
EEC: 2-33-89-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2570/40 XXXXX, Slovensko
povolanie: odborny inSpektor
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 7. oktobra 2017 v obci XXXXX poziadal mladistvého obvineného XXXXX,
narodeného 21. oktobra 2002, avtom Case maloletého XXXXX, narodeného 31.
decembra 2003, aby pre neho odcudzili kukuricu z pofa na BeSenovskej ceste,
patriaceho do polnohospodarskeho pédneho fondu do vriec s prisfubom, ze im za to
zaplati 50,00 €, po €om sa obvineni XXXXX, XXXXX a v tom €ase malolety XXXXX
dria 7. oktdbra 2017 pesSo presunuli na pole v katastri obce XXXXX, konkrétne na
parcelu €. 5210/3, ktora patri do pofnohospodarskeho pddneho fondu na ktorom
olamovali vysadenu kukuricu a hadzali ju do poskytnutych vriec a plné vrecia
odkladali na polnu cestu, kde ich nechali nasledne po naplneni dohody s tym, ze
obvineny XXXXX si neskér odcudzenu kukuricu vyzdvihne a mal im vyplatit sumu
6,00 € za vykonanu pracu, v désledku ¢oho posSkodenému XXXXX, narodenému 8.
septembra 1966, bytom XXXXX, XXXXX €. 1119/25, spdsobili Skodu vo vysSke 60,00
€,



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 99/35 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 7. oktdbra 2017 v priestore pred svojim rodinnym domom na Zitavskej ulici &.
99/35 v obci XXXXX odovzdala mladistvému obvinenému XXXXX, narodenému 21.
oktobra 2002, a obvinenému XXXXX a v tom Case maloletému XXXXX, narodenému
31. decembra 2003, 10 vriec, pricom bola oboznamena s ucelom ich pouzitia, po
com sa obvineni XXXXX, XXXXX a v tom Case malolety XXXXX dna 7. oktobra 2017
pesSo presunuli na pole v katastri obce XXXXX, konkrétne na parcelu €. 5210/3, ktora
patri do pofnohospodarskeho pédneho fondu, na ktorom olamovali vysadenu
kukuricu a hadzali ju do poskytnutych vriec a plné vrecia odkladali na polnu cestu,
kde ich nechali nasledne po naplneni dohody s tym, Ze obvineny XXXXX si neskor
odcudzenu kukuricu vyzdvihne a mal im vyplatit sumu 6,00 € za vykonanu pracu,
v désledku ¢oho poskodenému XXXXX, narodenému 8. septembra 1966, bytom
XXXXX, XXXXX €. 1119/25, spbsobila Skodu vo vyske 60,00 €,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novych Zamkoch,
Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX svojim
uznesenim CVS: ORP-1089/DZ-NZ-2017 z03.01.2018 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenym XXXXX a XXXXX obvinenie pre preCin kradeze
spolupachatefstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze po predchadzajucej dohode dria 08.10.2017 v Case okolo
0940 h na parcele ¢ 5210/3 vKkatastri obce XXXXX, ktora patri do
polnohospodarskeho pédneho fondu, do pripravenych vriec odcudzili kukuricu, ktoru
pachatelia olamovali a hadzali do pripravenych vriec, ¢im sp&sobili poSkodenému
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX &. 1119/25, skodu vo vySke 60,00
€.

Obvineni XXXXX a XXXXX pri svojich vysluchoch dna 26.04.2018 uviedli, ze
na spachanie uvedeného priecinu ich naviedol prave obvineny XXXXX a vrecia im
poskytla jeho matka XXXXX. Tieto svoje vypovede potvrdili aj pri konfrontaciach
s XXXXX dria 29.05.2018.

V dbsledku toho vySetrovatelka Okresného riaditelstva Policajného zboru



v Novych Zamkoch, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania XXXXX
svojim uznesenim CVS: ORP-70/1-VYS-NZ-2018 MS z 15.10.2018 podia § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX pre navod na precin kradeze
spolupachatelstvom podla § 21 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona k § 20 a k §
212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona a Eve Tamovej pre pomoc k precinu
kradezZe spolupachatelstvom podfa § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona k §
20 a k § 212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze v
presne nezistenom Case dnia 07.10.2017 obvineny XXXXX na presne nezistenom
mieste v obci XXXXX poZziadal obvineného XXXXX a v tom ¢ase maloleteho XXXXX,
aby pre neho odcudzili kukuricu z pofa na BeSefiovskej ceste patriacej do
pofnohospodarskeho pddneho fondu do vriec s prisfubom, Ze im za to dobre zaplati,
a to finan¢nu hotovost vo vyske 50,00 €, nasledne im obvinena XXXXX pred svojim
rodinnym domom odovzdala 10 kusov vriec, priCom bola oboznamena s ucelom ich
pouzitia, do ktorych vriec mali obvineni XXXXX a XXXXX spolu aj s v tom Case
maloletym XXXXX nalozit poodlamované klasy kukurice z predmetného pofa, po
com sa obvineni XXXXX, XXXXX a v tom Case malolety XXXXX v presne
nezistenom Case dna 07.10.2017 peSo presunuli na pole v katastri obce XXXXX,
konkrétne na parcelu €. 5210/3, ktora patri do polnohospodarskeho pédneho fondu,
na ktorom olamovali vysadenu kukuricu a hadzali ju do poskytnutych vriec a plné
vrecia odkladali na pofnu cestu, kde ich nechali podfa dohody s tym, Ze si ju odtial
obvineny XXXXX neskor vyzdvihne, nasledne po naplneni 10 kusov vriec kukuricou
8li za obvinenym XXXXX, ktory im vyplatil sumu vo vySke 6,00 € za vykonanu pracu
a uviedol im, Ze aj na druhy den sa maju vratit na to isté miesto a olamanu kukuricu
maju hadzat na zem, Cim by v pripade odnesenia kukurice z pofa vznikla
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. 1119/25, Skoda
vo vySke 60,00 €.

Po tomto vzneseni obvinenia obvineni XXXXX a XXXXX akukolvek svoju
ucast na spachani uvedeného precinu popreli. Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu
dria 18.01.2019 a obvineny XXXXX pri konfrontacii medzi nim a obvinenym XXXXX
dna 02.05.2019 uviedli, ze na spachanie uvedeného precinu ich nenaviedol obvineny
XXXXX, ale ich matka XXXXX. Popreli aj to, ze by im vrecia, v ktorych mali odniest
odcudzenu kukuricu, mala poskytnut XXXXX Tieto vracia nasli medzi vyhodenym
odpadom. Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu dna 18.01.2019 tdto skutoCnost
potvrdila.

Vysledky vykonaného dokazovania teda nasvedCuju tomu, Ze pokial ide
o navod na precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 21 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona k § 20 a k § 212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, v zneni,
ucinnom do 31. jula 2019, tak tohto sa nedopustil obvineny XXXXX, ale je dévodné
podozrenie, Ze sa ho dopustila matka obvinenych XXXXX a XXXXX, XXXXX. Pokial
ide o pomoc k precinu kradeze podla § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona k §
20 a k § 212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona v zneni, ucinnom do 31. jula
2019, zo spachania ktorého bola obvinena XXXXX, tak k tomuto vébec nedoslo.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti je potrebné trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX pre navod na precin kradeze spolupachatefstvom podla § 21
odsek 1 pismeno b) Trestného zakona k § 20 a k § 212 odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona, v zneni, u¢innom do 31. jula 2019 podfa § 215 odsek 1 pismeno
c) Trestného poriadku zastavit, lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.
Taktiez je potrebné proti obvinenej XXXXX pre pomoc k precinu kradeze podla § 21
odsek 1 pismeno d) Trestného zakona k § 20 a k § 212 odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona v zneni, u€innom do 31. jula 2019 podfa § 215 odsek 1 pismeno



a) Trestného poriadku zastavit' trestné stihanie, lebo je nepochybné, Zze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Vizi
prokurator



