OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 299/22/4404-26 Nove Zamky 15.11.2022
EEC: 2-33-93-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 05.08.2022, UVV Nitra)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 05.08.2022 v Case 0 07.15 h v obci XXXXX, po Hlavnej ulici viedol motocykel
znacky Honda CBF 125, Zltej farby, bez evidenc¢ného Cisla, kde bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Okresného dopravného
inSpektoratu XXXXX a nasledne po jeho stotoZneni bola s menovanym vykonana
dychova skuSka na zistenie pozitia alkoholickych napojov elektronickym meracim
pristrojom AlcoQuant 6020 plus, ¢. A — 408981 s negativnhym vysledkom, priCom bol
XXXXX nasledne hliadkou Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Okresného
dopravného inSpektoratu XXXXX vyzvany, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu
odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, Ci je ovplyvneny
navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre
jeho zdravie, ktoré odmietol,

pretoze obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

TunajSej okresnej prokurature bol podla § 209 odsek 1 Trestného poriadku
dria 09.11.2022 predlozeny vySetrovatefom Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Odboru kriminalnej policie vySetrovaci spis CVS:ORP-548/1-VYS-NZ-2022
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku vocCi obvinenému XXXXX.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu a navrhu vySetrovatela
Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX, Odboru kriminalnej policie som
zistila, ze tento navrh je dévodny, ¢o vyvodzujem z nasledovnych skutoCnosti.

Podla § 289 odsek 2 Trestného zakona, rovnako ako v odseku 1 sa potresta,
kto sa pri vykone zamestnania alebo inej Cinnosti uvedenej v odseku 1 odmietne
podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou
alebo orientanym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit’ lekarskemu
vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, Ci nie je
ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s
nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného
indpektoratu XXXXX (dalej len povereny prislugnik PZ) uznesenim CVS:ORP-83/DI-
NZ-2022 zo dna 05.08.2022 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, narodenému XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, Ulica XXXXX Ccislo
XXXXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 05.08.2022 v ¢ase 0 07.15 h
v obci XXXXX, po Hlavnej ulici viedol motocykel znatky Honda CBF 125, Zltej farby,
bez evidentného Cisla, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného
riaditelstva PZ XXXXX, Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX a nasledne po
jeho stotozneni bola s menovanym vykonana dychova skuska na zistenie poZitia
alkoholickych napojov elektronickym meracim pristrojom AlcoQuant 6020 plus, €. A —
408981 s negativhym vysledkom, priCom bol XXXXX nasledne hliadkou Okresného
riaditelstva PZ XXXXX, Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX vyzvany, aby
sa podrobil lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, Ci je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni
nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie, ktoré odmietol.

Obvineny XXXXX bol podfa § 85 odsek 1 Trestného poriadku zadrzany
poverenym prislusnikom Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Okresného dopravného
inSpektoratu  XXXXX dna 05.08.2022 0 10.25 h pre dbvodné podozrenie zo
spachania precCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2
Trestného zakona. Jeho zadrzaniu predchadzalo obmedzenie osobnej slobody podfa
§ 85 odsek 2 Trestného poriadku drfia 05.08.2022 o0 08.15 h hliadkou Okresného
riaditelstva PZ XXXXX, Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX.

Na zaklade navrhu prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX spisovej znacky
2 Pv 299/22/4404 — 11 zo dna 06.08.2022 bol obvineny XXXXX podla § 87 odsek 1
Trestného poriadku uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX spisovej znacky 4Tp/67/2022 — 9 zo dnha 07.08.2022 podlfa § 71 odsek 1



pismeno c) Trestného poriadku vzaty do vazby s tym, Ze obvinenému sa lehota
vazby poéita od 07.15 h dfia 05.08.2022 avykona ju v Ustave na vykon vazby
a v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Nitra.

Obvinenému XXXXX bol opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX spisovej znacky 4Tp/407/2022 zo diia 05.08.2022 podla  § 40 odsek
1 Trestného poriadku ustanoveny obhajca XXXXX.

Obvineny XXXXX sa vo svojej prvej vypovedi pred poverenym prislusnikom
Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Okresného dopravného in§pektoratu XXXXX, po
vzneseni obvinenia, dfa 05.08.2022 vyjadril tak, Zze proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia si staznost nepodava, vyslovne sa vzdava prava podat staznost, pretoze
jeho obsah sa zaklada na pravde. Potvrdil, Ze na motocykli znacky Honda CBF 125,
Zltej farby, ktory si kupil pred asi dvoma rokmi, jazdil dfia 05.08.2022 asi 0 07.15 h
vobci XXXXX po Hlavnej ulici. Motocykel dosial neprihlasil na dopravnom
inSpektorate do evidencie nakolko mal zadrzany vodiCsky preukaz a bol aj vo vykone
trestu odnatia slobody v TrenCine. Napriek tomu si chcel trochu po dedine na
motocykli pojazdit. Jazdil bez prilby, a preto ho zastavila policajna hliadka. Na vyzvu
tejto hliadky sa podrobil dychovej skuske za ucelom zistenia pozitia alkoholu pred
jazdou s negativhym vysledkom. Nasledne ho hliadka vyzvala, €i je ochotny sa
podrobit’ lekarskemu vysSetreniu odberu biologického materialu, ¢i nie je ovplyvneny
navykovou latkou, priCom bol riadne touto hliadkou pouceny o nasledkoch
odmietnutia takéhoto vySetrenia, ale aj tak to odmietol. ISli potom do nemocnice,
pricom potvrdil, ze aj lekar sa ho pytal, Ci je ochotny podrobit sa lekarskemu
vySetreniu odberom biologického materialu z dévodu, Ci nie je ovplyvneny navykovou
latkou, ale aj vtedy odmietol. Potvrdil, Ze v minulosti bol trestne stihany za
napadnutie jeho matky a dvakrat bol postihnuty za jazdu pod vplyvom navykovej
latky, pricom raz mu bola zistena marihuana a druhy krat pervitin. Uviedol aj to, Ze
drogy uZziva v zavislosti od toho, ¢i ma peniaze, naposledy uzil pervitin dna
04.08.2022 012.00 h. U XXXXX bol naposledy asi pred jeden a pol rokom.
V Psychiatrickej nemocnici v Hronovciach sa lie€il asi 18 mesiacov. Vo Fakultnej
nemochnici s poliklinikou XXXXX, na psychiatrickom oddeleni sa neliec€il, tam bol len
raz na kontrole, ked striedal otcovi vdome do dveri. Na otazku preco odmietol
podrobit’ sa lekarskemu vySetreniu odberom biologického materialu uviedol stroho:
.Preto, lebo som odmietol.“ Uviedol, Ze chape to, Zze sa podrobuje vysluchu.

Obvineny XXXXX vyuzil neskér svoje pravo nevypovedat, ato dna
07.08.2022 pred sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX, v ramci
rozhodovania o podanom navrhu na jeho vzatie do vazby a dna 08.11.2022 pred
vySetrovatefom PZ.

Spachanie skutku a predmetného precinu je obvinenému XXXXX preukazané
jeho vlastnym doznanim, ako aj listinnymi dbkazmi, ato zapisnicou o zadrzani
obvineného z 05.08.2022, uradnym zaznamom o obmedzeni osobnej slobody
podozriveho XXXXX z 05.08.2022 s pouceniami, vratane poucenia o nasledkoch
odmietnutia podrobit sa vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava
dychovou skuskou alebo orientaénym testovacim pristrojom, alebo ak sa odmietne
podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického



materialu, Ci nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo
spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie, teda, Ze vtakomto pripade sa
dopusta trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2
Trestného zakona, taktiez zaznamom lekara Fakultnej nemocnice s poliklinikou
XXXXX, ze XXXXX dna 05.08.2022 o0 08.15 h odmietol toxikologické vySetrenie,
mo¢, multidrogovy test. Dalej je mu spachanie tohto skutku preukazané zaznamom
oskutku na useku cestnej dopravy z05.08.2022, dradnymi zaznamami
z 05.08.2022.

V priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim, zisteny a preukazany
skutkovy stav veci, oktorom nie su dbévodné pochybnosti, ato vrozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.

Vzhfadom na takto vykonané dokazovanie je opodstatnené konstatovat, ze
skutok sa stal, tak ako to vyplyva z uznesenia o vzneseni obvinenia XXXXX, ako aj
to, ze skutok je trestnym cCinom, a to preCinom ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona, pretoZe konanie obvineného XXXXX
napifia formalne po objektivnej i subjektivnej stranke véetky zakonné znaky predinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2 Trestného zakona,
pretoze obvineny svojim umyselnym konanim v zmysle § 15 pismeno a) Trestného
zakona chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujmy
chranené tymto zakonom, kedZe pri vykone inej €innosti, pri ktorej by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit znacnu Skodu na majetku, sa odmietol
podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, odmietol sa podrobit’ lekarskemu
vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, alebo iného biologického materialu, Ci nie je
ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpefenstvom pre jeho zdravie. Materialne znaky tohto precinu boli naplnené
taktiez, pretoze zavaznost’ konania obvineného je vysSia ako nepatrna.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva Policajného zboru XXXXX,
Odboru kriminalnej policie CVS:ORP-548/1-VYS-NZ-2022 zo dfia 22.08.2022 bol
podla § 142 odsek 1 Trestného poriadku pribraty do trestného konania znalec
zodboru zdravotnictva afarmacie, odvetvia psychiatrie (lieCby alkoholizmu
a toxikomanii, gerontopsychiatrie) XXXXX, XXXXX, ktory v zaveroch nim podaného
znaleckého posudku €. 95/2022 zo dia 11.09.2022 konStatoval, Ze obvineny XXXXX
je osobou zavislou na kanabinoidoch. Jedna sa o rozvinutu zavislost a vo vztahu
k hodnoteniu jeho pobytu na slobode z psychiatrického hladiska a potrebe uloZenia
ochranného lieCenia u obvineného XXXXX je sucCastou zavaznej psychiatrickej
komorbidity. Ochranné lieCenie uloZzené Okresnym sudom XXXXX uznesenim sp. zn.
1Nt/19/2019 — 117 zo dfia 06.10.2020 nespifa uéel jeho uloZenia. U obvineného
XXXXX je indikované skumanie duSevného stavu vo vztahu k vySetrovanému
trestnému Cinu.

Na zaklade vysSie uvedenych zaverov znalca XXXXX, XXXXX a nasledne
vydaného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX spisovej
znacky 4Tp 220/2022 zo dnha 16.09.2022 podla § 148 odsek 2 Trestného poriadku
bol uznesenim vysetrovatela PZ, CVS:ORP-548/1-VYS-NZ-2022 zo dfia 23.09.2022
podla § 142 odsek 1 Trestného poriadku pribraty do trestného konania znalec



zodboru zdravotnictva afarmacie, odvetvia psychiatrie (lieCby alkoholizmu
a toxikomanii, gerontopsychiatrie) XXXXX, XXXXX, za u€elom vySetrenia dusevného
stavu obvineného.

Znalec XXXXX, XXXXX vykonal analyzu spisovej dokumentacie, vlastné
forenzné psychiatrické vySetrenie, forenzne psychopatologicky rozbor a zhodnotenie
zistenych udajov, priCom v zaveroch znaleckého posudku ¢. 113/2022 zo drfa
20.10.2022 skonstatoval, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania trestného €inu trpel
nediferencovanou schizofréniou a zavislostou na viacerych psychoaktivnych latkach.
Uvedena komorbidita mala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.
V Case spachania trestného Cinu nevedel obvineny XXXXX rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo€nost’ a nevedel a nemohol svoje konanie
ovladat. Obvineny XXXXX nie je v suCasnej dobe schopny v dostato¢nej miere
chapat zmysel trestného konania. Obvineny XXXXX je chorobne zavisly na
viacerych psychoaktivnych latkach. Pobyt obvineného XXXXX na slobode je
z psychiatrického hladiska nebezpecny a odporu¢a nariadit mu ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou a su¢asne ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou. Skutok tak, ako je obvinenému XXXXX kladeny za
vinu bol prejavom spravania patologickym, teda determinovanym duSevnou
poruchou. Znalec zaroven pri vySetreni duSevného stavu obvineného XXXXX zistil aj
okolnosti délezité pre dalSie posudenie tohto pripadu a sice, Ze komorbidita
nediferencovanej schizofrénie a zavislosti na viacerych psychoaktivnych latkach
u probanda pdésobi vzajomne patogeneticky, teda stav jednej poruchy ovplyviuje
stav druhej poruchy. V su€asnosti, najma v désledku kontrolovaného uzivania
predpisanej medikacie arezimovych opatreni poCas vykonu vazby, je
nediferencovana schizofrénia u probanda v stave socialnej remisie, teda pritomné su
len trvalé anezvratné zmeny osobnosti, ktoré sice narusSaju jeho schopnost
v dostato¢nej miere pochopit zmysel, ale prejavy ochorenia su dostatoCne
sociabilizované. Ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou spini svoj
ucel, pokial bude zahajené bezprostredne po ukonCeni pobytu v chranenom
prostredi. Relativhe zlepSeny psychicky stav probanda pri druhej exploracii je
i v dosledku jeho pobytu v chranenom prostredi, teda bez pristupu k navykovym
latkam. Nakofko ide o rozvinutu zavislost odporu€a sucasne s ochrannym
psychiatrickym lie€enim nariadit mu iochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou, a to bezprostredne po ukonceni pobytu v chranenom prostredi.
Tiez kons$tatuje, Ze psychicky stav probanda ani neumoziuje plnohodnotne vykonat
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Podany znalecky psychiatricky posudok som preskumala z hfadiska jeho
uplnosti a opodstatnenosti. Dospela som k zaveru, ze posudok o dusevnom stave
obvineného XXXXX sa opiera o vSetky dostupné anamnestické udaje a zdravotnu
dokumentaciu, ktoré bolo mozné v tomto tresthom konani zadovazit, pricom posudok
obsahuje jednoznacné stanovisko znalca k pritomnosti duSevnej poruchy
obvineného, v pri€innej suvislosti s nou aj k absencii rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti obvineného. Predmetny posudok taktiez obsahuje vyjadrenie
nebezpecnosti pobytu obvineného na slobode a potrebu mu ulozenia ochranného



psychiatrického lieCenia ambulantnou formou azaroven aj ochranného
protitoxikomanického lieCenia ambulantnou formou. Zavery znaleckého posudku nie
su v rozpore s ostatnymi ddékazmi a zdévodnenie znaleckého posudku zodpoveda
pravidlam logického myslenia.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbkazov ziskanych zakonnym spdsobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, som dospela k pravnemu nazoru, Zze obvineny bol
v Case spachania skutku nepricetny.

Z ustanovenia § 23 Trestného zakona (nepriCetnost) vyplyva, Ze kto pre
duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako to vyplyva z
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Milevova
prokuratorka



