Okresna prokuratura Nové Zamky
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cl'slvo: 2 Pv 245/12/4404 Nové Zamky, 07.10.2015
EEC : 2-33-98-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 224/2010 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

povolanie: vodi¢

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 224/2010
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec dietata Philipa Dema, narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
ulica Cislo XXXXX, bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX spisovej znacky
16C/1/2006 - 25 z 27.02.2006, pravoplatnym dria 06.03.2006, zaviazany prispievat
na jeho vyzivu mesacne sumou 2000,00 Sk (66,39 €), vzdy do 15-teho dna toho -
ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, rodenej XXXXX, narodenej XXXXX
trvale bytom XXXXX, XXXXX ulica Cislo XXXXX, ktory rozsudok bol zmeneny
rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo 07.03.2014, pravoplatnym dna 22.04.2014,
v Casti o vyzivnom na maloleté dieta XXXXX narodeného XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX ulica €islo XXXXX, tak, Ze vyzivovacia povinnost otca XXXXX sa
zvySuje zo sumy 2000,00 Sk (66,39 €) mesacne na sumu 150,00 € mesacne od
01.03.2014 k rukam matky dietata XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX,



Andovska ulica Cislo XXXXX, ktorej je dieta zverené do osobitnej starostlivosti,
vyZivovaciu povinnost si vobec neplnil od mesiaca november 2010 do 06.10.2015,
¢im vznikol dlh na beznom vyzivhom v obdobi od 01.11.2010 do 01.03.2014 v sume
2 721,99 € a v obdobi od 01.03.2014 do 06.10.2015 v sume 2 700,00 €, teda celkom
v sume 5 421,99 €,

lebo zanikla trestnost’ ginu

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX (dalej len
vySetrovatel PZ) uznesenim spisovej znacky CVS:ORP-184/OEK-NZ-2012 z
27.03.2012 zacal podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona a dalSim uznesenim vySSie uvedenej spisovej znacky zo 06.02.2014 podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX
v Novych Zamkoch, trvale bytom XXXXX, XXXXX ulica €islo XXXXX, pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Zze ako otec dietata XXXXX narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX ulica €islo XXXXX, bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX spisovej znacky
16C/1/2006 - 25 z 27.02.2006, pravoplatnym dna 06.03.2006, zaviazany prispievat
na jeho vyzZivu mesacne sumou 2000,00 Sk (66,39 €), vzdy do 15-teho dna toho -
ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, rodenej XXXXX, narodenej XXXXX,
trvale bytom XXXXX, Andovska ulica Cislo 17/F, ktory rozsudok bol zmeneny
rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo 07.03.2014, pravoplatnym dra 22.04.2014,
v Casti o vyzivnom na maloleté dieta XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX ulica €Cislo XXXXX tak, Ze vyzivovacia povinnost otca XXXXX sa
zvySuje zo sumy 2000,00 Sk (66,39 €) mesacne na sumu 150,00 € mesacne od
01.03.2014, k rukam matky dietata XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX ulica €islo XXXXX, ktorej je dieta zverené do osobitnej starostlivosti,
vyZivovaciu povinnost si voébec neplnil od mesiaca november 2010 az do dna
vznesenia, ¢im vznikol dlh na beznom vyZivnhom v sume 2 589,21 €.

Obvineny XXXXX si neplnil vébec vyZivovaciu povinnost ani po vzneseni
obvinenia vySSie citovanym uznesenim vySetrovatefa PZ, teda po 06.02.2014, a
preto do 06.10.2015 vznikol dlh na beznom vyzivhom v obdobi od 01.11.2010 do
01.03.2014 vsume 2 721,99 € a v obdobi od 01.03.2014 do 06.10.2015 v sume



2 700,00 €, teda celkom v sume 5 421,99 €,

Pre nepritomnost obvineného XXXXX bolo opakovane uzneseniami
vySetrovatela PZ, CVS:ORP-184/OEK-NZ-2012 z 21.09.2012, z15.08.2014
az12.11.2014 preruSené trestné stihanie podla § 228 odsek 2 pismeno a)
Trestného poriadku a dal$imi uzneseniami vySetrovatela PZ, CVS:ORP-184/OEK-
NZ-2012 z 30.12.2013, z 11.09.2014 a z 02.09.2015 bolo pokratované v preruSenom
trestnom stihani podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku.

Obvinenému XXXXX bolo dorucené vysSie uvedené uznesenie vySetrovatela
PZ o vzneseni obvinenia zo 06.02.2014, dna 11.09.2014. Nasledne bol obvineny
XXXXX vypocuty dina 11.09.2014 a ku driu konania vysluchu potvrdil, Ze sa dlhodobo
zdrziava v Anglicku, nepracuje, ale po navrate na Slovensko sa zamestna. K dlhu na
vyzivnom sa v tom Case vyjadril tak, Ze nezaplatil vyzivné na syna vo vyske 3 555,60
€, tento uhradi s€asti do 16.09.2014 a v plnej vysSke do 23.09.2014.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo vykonané dokazovanie okrem
vysluchu obvineného XXXXX aj vysluchmi XXXXX, matky dietata z 23.06.2014,
04.09.2015, vysluchom XXXXX, matky obvineného, z 02.09.2015, ktoré sa vyjadrili
k aktualnemu dlhu na vyzivnom, teda ku dnu, kedy boli vo veci vypocuté.

Svedkyfia — poSkodena XXXXX potvrdila okrem aktualnej vysky dlhu na
vyzivnhom aj to, Zze vroku 2007 doSlo k zmene priezviska pre nu a pre maloleté
dieta, z priezviska ,XXXXX — XXXXX* na ,XXXXX* ako aj k zvySeniu sumy na
vyzivnom mesacne zo sumy 2000,00 Sk (66,39 €) na sumu 150,00 € , ato od
01.03.2014 k jej rukam.

V priebehu vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu zadokumentované
vSetky podstatné listinné ddkazy, a to uz vyssSie citované rozhodnutia sudu o vyske
vyzivného, potvrdenia o navsSteve Skoly arodny list maloletého dietata, trestny
rozkaz Okresného sudu XXXXX z 27.10.2010 spisovej znacky 3T 185/2010 a nan
nadvazujuce opravné uznesenie Okresného sudu XXXXX z 01.12.2010 spisovej
znacky 3T 185/2010 o predchadzajucom pravoplatnom odsudeni XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody v trvani jeden rok, ktory mu bol podmieneCne odlozeny na
skusSobnu dobu v trvani dva roky, spolu s povinnostou uhradit zaostalé vyZzivné
poCas skuSobnej doby. Hladi sa vSak na neho, akoby nebol odsudeny, pretoze dra
27.12.2013 bolo Okresnym sudom XXXXX rozhodnuté, Ze sa v skuSobnej dobe



podmienecného odsudenia osveddil.

Na obvineného XXXXX boli do vySetrovacieho spisu zadovazené aj listinné
doklady, ktoré preukazuju, ze v obdobi, v ktorom neplnil vyzivovaciu povinnost na
svojho syna, bol ju povinny plnit' a jej neplnenim sa dopustil precinu, pre ktory mu
bolo vznesené obvinenie.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze celkové obdobie neplnenia si
vyzivovacej povinnosti obvinenym XXXXX bolo od 01.11.2010 do 01.03.2014 v sume
2 721,99 € a v obdobi od 01.03.2014 do 06.10.2015 v sume 2 700,00 €, teda celkom
v sume 5 421,99 €.

Z vypovedi obvineného, svedkyne a poSkodenej XXXXX a svedkyne XXXXX
vyplyva, ze obvineny XXXXX zaplatil vzniknuty dih na vyzivhom tromi splatkami -
zaslanim diznych sum postovymi poukazkami do ruk matky dietata, XXXXX,
narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ulica Cislo XXXXX, ato dna
18.09.2014 (podacie Cislo 20335) v sume 500,00 €, dria 27.08.2015 (podacie Cislo
5053) v sume 1 800,00 € a dna 27.08.2015 (podacie Cislo 5052) v sume 3 205,60 €,
teda spolu vo vyske 5 505,60 €. Z takto zaplatenej sumy vyplyva, Ze dlh na vyzivhom
vo vySke 5 421,99 € bol uhradeny.

Tieto skutoCnosti su v dostatoénom rozsahu potvrdené aj listinnymi dokladmi,
a to ustrizkami postovych poukazok, ktoré su zadokumentované vo vySetrovacom
spise na €. |. 108 a 128.

Obvineny XXXXX vyuZil ustanovenie o ucinnej lutosti v zmysle § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zédkona a vyzivovaciu povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavereC¢nu poradu, pre€in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a trestnost zanedbania povinnej vyzivy zanikla.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako to vyplyva z

vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost' ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Milevova
prokuratorka






