OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: 2 Pv 35/19/4406-13 Topolcany 19.10.2020
EEC: 2-35-101-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek?2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Topol€any

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX dna 25.09.2019 v Case asi o 15.50 hod. v Zariadeni socialnych
sluzieb XXXXX - ViniCky, so sidlom XXXXX, Povazska 14, doposial nezistenym
spésobom fyzicky napadol poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, ¢im takto spdsobil
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, zranenia a to zlomeninu nosovych kosti, ktore si
vyziadali lekarske oSetrenie s dobou lieCenia 4-6 tyzdnov,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Kalvaria uznesenim
Cislo ORP-1510/KA-NR-2019 zo dina 02.11.2019 podla § 199 odsek 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 odsek 2 pismeno



a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/, pismeno f/
Trestného zakona a nasledne uznesenim zo dna 27.04.2020 pod tou istou spisovou
znackou podla § 206 odsek 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 odsek 1 odsek 2, pismeno a/ Trestného zakona, s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno e/, pismeno f/ Trestného zakona na skutkovom zaklade,
uvedenom v uzneseni.

V ramci vykonaného dokazovania bola vo veci vypocuta XXXXX, ktora vo veci
podala trestné oznamenie, kedZze klient ich zariadenia Socialnych sluzieb XXXXX —
ViniCky XXXXX v zariadeni v Nitre dna 25.09.2019 priblizne o 15.50 hodine mal
neznamym spdsobom napadnut dalSieho klienta tohto zariadenia — poSkodeného
XXXXX (nar. 1948) ¢im mu mal spbsobit zranenie — zlomeninu nosovych kosti,
vyzadujucu si lekarske oSetrenie. Obvineny XXXXX priSiel do ich zariadenia po tom,
€¢o bol hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici vo Velkom Zaluzi, priCom pocas
pobytu v zariadeni mal tento problémové spravanie, jedna sa o osobu zbavenu
svojpravnosti, a poskodeny XXXXX je vich zariadeni po dobu asi dvoch rokov,
pricom v suvislosti s tymto klientom nie su Ziadne problémy. Tuto udalost zistila
sluzbukonajuca zamestnankynia XXXXX pri kontrole ubytovacich jednotiek, kedy
nasla na posteli poskodeného Duri§a so zakrvavenym nosom. Vtedy mal zo svojej
izby vystupit XXXXX, ktory zaéal po nej vykrikovat, aby poskodeného Duria zobrala
pre€, nasledne bola poSskodenému privolana zdravotnicka pomoc, a poSkodeny bol
odvezeny zo zariadenia, a obvineny bol RZP premiestneny na oddelenie psychiatrie
do Fakultnej nemocnice v Nitre. V podstate zhodne kveci vypovedali XXXXX
a XXXXX, ktora tiez kveci uviedla, Zze po zisteni incidentu medzi obvinenym
a poskodenym jej poSkodeny XXXXX, ktory mal v tom Case zakrvaveny nos povedal,
Ze ho udrel spolubyvajuci XXXXX. Nasledne vsak obvineny a posSkodeny k veci nic¢
neuviedli, kedZe s oboma je velmi tazka komunikacia.

Z lekarskej spravy na I.€. 20 spisu zo dna 25.09.2019 vyplyva, Ze posSkodeny
XXXXX utrpel zranenie zlomeninu nosovych kosti bez dislokacie,ktoré
pravdepodobne vzniklo uderom do nosa inou osobou a vyzaduje si lieCenie po dobu
4-6 tyzdrov.

Na zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX policajt pribral do konania znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, XXXXX k skumaniu dusevného stavu obvineného XXXXX. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania trestného Cinu
trpel zavaznou duSevnou chorobou — demenciou, pri Alzheimerovej chorobe, ktora
mala podstatny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, priCom ich
znizovala az do vymiznutia, v désledku ¢oho obvineny v Case spachania trestného
Cinu nevedel rozoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost, a takisto
nevedel svoje konanie ovladat, kedZe obe tieto schopnosti boli uneho v Case
spachania skutku vymiznuté. Obvineny aktualne nie je schopny chapat zmysel
trestného konania, priCom jeho pobyt na slobode je stale nebezpecny, v su€asnosti
je v8ak umiestneny v uzavretom zariadeni. Znalec neodporu¢a obvinenému uloZit
Ziadne ochranné lieCenie, nakolko je inStitucionalizovany v zariadeni socialnych
sluzieb s uzavretymi podmienkami, pricom zakladné ochorenie mozgu — demenciu
nie je mozné lieCbou odstranit, ani terapeuticky ovplyvnit'.

XXXXX sudu XXXXX, sp. zn. 11Ps/26/2018, zo dnha 24.06.2019 sud obmedzil



obvineného XXXXX v spésobilosti na pravne ukony vo vztahu k vykonavaniu
finan€nych zalezitosti a nakladania s majetkom a financiami, ako irozhodovat
0 svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti a v uzatvarani akychkolfvek zmluvnych
vztahov so Statnymi organmi, a financnymi institaciami.

KedZe pocCas konania vznikli pochybnosti o tom, Ci je obvineny sp&sobily
nalezite sa obhajovat, bola mu Okresnym sudom XXXXX ustanovena za obhajcu
XXXXX, advokatka so sidlom v Nitre.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubomir Kolka
prokurator



