OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 275/21/4406-14 Topolcany 20.10.2021
EEC: 2-35-115-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Topol€any

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 111 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 22.06.2021 v Case cca o 16.30 hod. v Zariadeni socialnych sluzieb
LCLEMENTIA, XXXXX €. 11, pri tom, ako mu sanitarka XXXXX v oSetrovni ako
klientovi zariadenia chystala lieky rozdrvenim v keramickej mise, jej tuto misu vytrhol
Z ruk a udrel ju fiou dvakrat do pravej Casti hlavy, ktoru si pri druhom udere chranila
rukami, nasledne misku hodil von z oSetrovne na chodbu, kde nou zasiahol do hlavy
klienta zariadenia XXXXX, potom utiekol na nadvorie zariadenia, kde hadzal kamene
do zamestnankyne zariadenia Evy GriCovej, ktoru vSak nezasiahol a nasledne usiel
do Satne upratovadiek, kde zobral dva kuchynské noZe, jeden s &epelou o dizke 10



cm, so $picatym zakon&enim a druhy s &epelou o dizke 11 cm, s tupym zakon&enim,
s ktorymi preSiel do podchodu pri hlavhom vchode, kde s jednym z tychto nozov
pichol klienta zariadenia XXXXX jedenkrat do chrbta vpravo, ¢im XXXXX, mohol
sposobit’ ohrozenie alebo zranenie Zivotne délezitého organu - peCene alebo pfuc
a sposobil mu lahké zranenie - bodnu ranu o hibke 4 cm v driekovej oblasti vpravo
vo vysSke IX.-X. rebra, s dobou lieCby 2 tyzdne, XXXXX, spbsobil l[ahké zranenie -
pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare vpravo a trzno-zmliazdenu ranu v oblasti
obocia pravého oka, s dobou lie€by 1 az 2 tyzdne a XXXXX, spdsobil lahké zranenie
- pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v spankovo-zahlavovej oblasti vpravo a v
oblasti pravej usSnice a pomliazdenie makkych tkaniv maliCka pravej ruky, s dobou
lieCby 1 az 3 tyzdne.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky PZ odboru kriminalnej policie OR PZ TopolCany
pod CVS:ORP-228/VYS-TO-2021 zo diia 22.08.2021 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za pokus zlo€inu ubliZzenie na zdravi
podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 pism. f) Trestného zakona, za precin ubliZzenie na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139
pism. f) Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatelky PZ odboru kriminalnej policie OR PZ Topol€any zo
dnia 24.09.2021 bol podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku, na zaklade pisomného
prikazu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu v Topof€anoch pod C.
3Tp/47/2021 zo dna 10.09.2021, pribraty do konania znalec z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, ktory podal znalecky posudok ¢. 103/2021.

Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny XXXXX v CcCase
spachania skutku trpel organickou poruchou s bludmi a polyetiologickou demenciou.
Uvedenou poruchou trpi aj aktualne, pricom sa jedna o zavazné, ireverzibilng,
forenzne vyznamné ochorenie. Obvinenému je potrebné celozivotné podavat
psychofarmaka. Nepodavanie liekov by viedlo k zvyrazneniu paranoidnych bludnych
obsahov v mysleni a k patologicky determinovanym porucham spravania a konania,
ktoré suvisia aj s pritomnou demenciou. Obvineny v ¢ase spachaniu skutku nemohol
rozpoznat protipravnost svojho konania, jeho rozpoznavacie schopnosti boli
vymiznuté. Obvineny v Case spachania skutku nemohol ovladat svoje konanie z
dbévodu tazkej psychotickej poruchy. Konal pod vplyvom demencie a paranoidnych
perzekucnych bludov, nemohol odolat ich palcivosti a obsahu. Obvineny v su¢asnosti
nechape zmysel trestného konania a nie je schopny vypovedat pred organmi
c¢innymi v tresthom konani a pred sudom. Obvinenému nie je potrebné ukladat
Ziadne ochranné lieCenie, jeho pobyt z psychiatrického hladiska na slobode nie je
pre spolo¢nost nebezpecny, nakolko je po takmer trojmesacnej ustavnej
psychiatrickej lieCbe v Psychiatrickej nemocnici Velké Zaluzie a je nastaveny na
psychofarmaka, injekénu depotnu antipsychoticku lieCbu a aj peroralne uzivanie



antipsychotik.

Vykonané dbokazy nasvedcCuju tomu, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal
obvineny XXXXX. Vzhfadom k tomu, Ze obvineny XXXXX v Case spachania
trestného Cinu nemohol rozpoznat' jeho protipravnost’ a suCasne ani ovladat’ svoje
konanie, nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubomir Kolka
prokurator



