OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 95/18/4406-28 Topolcany 02.01.2019
EEC: 2-35-11-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case od 05.30 hod. dra 19.01.2018 do 05.45 hod. dha 19.01.2018 priSiel v
Topol€anoch na ul. KukuCinovu ¢&. 4861/29 k tam zaparkovanému a riadne
uzamknutému OMV zn. Audi A4, Seda metaliza, EC: TO-871DU, VIN:
WAUZZZ8EX6A138890, rok vyroby 2005, na ktorom nezistenym spésobom poskodil
pravu prednu pneumatiku a pravu zadnu pneumatiku zn. Nokian s rozmermi 205-55-
R16 arozbil okno na lavych zadnych dverach, rozbil lavé kufrové okno a rozbil
zadné kufrové okno, ¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX
sposobil Skodu v celkovej vyske 824,- Eur

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik PZ OR OO PZ Topoléanoch uznesenim pod CVS: ORP-



53/TO-TO-2018 zo dna 09.02.2018 podfa § 199 odsek 1 Tr. poriadku zacal trestné
stihanie vo veci precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona a nasledne uznesenim pod CVS: ORP-53/TO-TO-2018 podla § 206 odsek 1
Tr. por vzniesol obvinenie XXXXX pre tento trestny Cin a to na skutkovom zaklade

uznesenia.

V priebehu pripravného konania bolo vykonané dokazovanie, ktorym bol
spolahlivo zisteny skutkovy stav veci a na zaklade ktorého je mozné konstatovat, ze
skutok sa stal, tento je trestnym ¢inom a Ze sa ho dopustil prave obvineny XXXXX.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na vypovede svedka — poSkodeného
XXXXX a svedkyne XXXXX ktora videla obvineného ako poskodzuje ich vozidlo zn.
Audi A4, rozbijal na hom okna a opoznala ho po vykonani rekognicie. ako pachatela
skutku. Vysku Skody na vozidle preukazuje odborné vyjadrenie a faktura na €.I. 44
vySetrovacieho spisu.

Na zaklade prikazu na vySetrenie duSevného stavu Okresného sudu
v Topol€anoch sp. zn. 2Tp/49/2018 zo dna 11.09.2018, uznesenim povereného
prislusnika PZ OR PZ Obvodné oddelenie Topoléany CVS: ORP-53/TO-TO-2018
zo dna 14.09.2018 bola podfa § 142 ods. 1 Tr. por., pribratd do konania znalkyna
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria MUDr. BoZena Segedova za ucelom
skumania dusevného stavu obvineného XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Ze obvineny v Case spachania skutku trpel zavaznou dusevnou poruchou —
paranoidnou schizofréniou, v désledku ktorej boli jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti v ¢ase Cinu vymiznuté. Nebol schopny rozpoznat protipravnost svojho
konania a nebol schopny svoje konanie ovladat. U obvineného bola zistena zavislost
od psychotropnych latok ajeho pobyt na slobode méze byt z psychiatrického
hladiska pre spoloCnost nebezpecny, ak sa nebude psychiatricky lie€it. Znalkyria
navrhuje ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Na zaklade zaverov vySSie uvedeného znaleckého posudku je mozné
konstatovat, Zze obvineny XXXXX bol v €ase trestnej Cinnosti nepriCetny a z tychto
dovodov nie je trestne zodpovedny za svoje konanie.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku  prokurator zastavi



trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia som

rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Janjicova
prokuratorka



