OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 284/22/4406-9 Topol€any 11.11.2022
EEC: 2-35-121-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Topol€any

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- preCin: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospeSného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 07.07.2022 v Case okolo 11.10 h v Topol€anoch na ul. SladkoviCovej pred
rodinnym domom ¢. 542/30, na miestnej pozemnej komunikacii pri vykopovych
pracach mini bagrom zn. Kubota neumyselne poskodil oranZové plynové potrubie,
konkrétne plynovod PE DN 110 stredotlak, takym spésobom, zZe pri zabere na
odstranenie zeminy lyZicou bagra zavadil o potrubie, ktoré pretrhol a vytvoril otvor o
velkosti cca 7 cm, z ktorého zacal unikat’ plyn do volného priestranstva, priCom doslo
aj k doCasnému vyradeniu 54 odbernych miesta tymto poskodenim plynovodného
potrubia bola spolo¢nosti SPP- distribucia, a.s., ICO: 359 107 39 so sidlom XXXXX
44/b, XXXXX XXXXX, sposobena Skoda vo vySke 1.204,74 Eur.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Topof€any uznesenim Cislo
ORP.248/6TO-TO-2022 zo dna 07.07.2022 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a nasledne uznesenim ¢. ORP-248/TO-TO-2022 zo dna 16.09.2022 podla §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin poskodzovania
a ohrozovania prevadzky v8eobecne prospesného zariadenia podla § 288 Tr. zak.,
na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni.

V priebehu skrateného vysSetrovania obvineny doznal spachanie skutku, ktory
je mu kladeny za vinu, protipravne konanie olutoval a suhlasil s podmiene¢nym
zastavenim trestného stihania.

Okrem doznania obvineného je jeho protipravne konanie preukazaneé aj
obsahom svedeckej vypovede svedka a poSkodeného XXXXX, a svedkov XXXXX
a XXXXX.

Pokial ide o vypoved splnomocnenca poskodeného SPP Distribucia a.s.
XXXXX, XXXXX, tento k veci uviedol, Ze im ako poSkodenému vznikla poskodenim
plynovodu a jeho naslednou opravou Skoda vo vyske 1204,74 Eur bez DPH, ktora im
bola dna 29.07.2022 v plnej vySke uhradena, o com svedci i vyCislenie Skody na I.C.
40 spisu a doklad o uhrade Skody na I.&. 41 spisu, priCom Skoda bola uhradena
bankovym prevodom.

V pripravhom konani boli zistované aj okolnosti charakterizujuce osobu
obvineného.

Bolo zistené, ze obvineny XXXXX doposial sudom trestany nebol, aktualne
trestne stihany vinej trestnej veci nie je, a podfa vypisu z ustrednej evidencie
priestupkov bol postihnuty iba za priestupky na useku dopravy.

Podla ustanovenia § 216 ods. 1 v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.



Obvineny je trestne stihany pre skutok, vykazujuci znaky precinu
poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla
§ 288 Trestného zakona, v pripade ktorého zakon dovoluje ulozZit mu trest odnatia
slobody az na Sest mesiacov. Obvineny s postupom podfa § 216 ods. 1 Tr. por.
suhlasil, doznal spachanie trestnej Cinnosti, nahradil spésobenu Skodu, pricom
vzhladom na jeho osobu ajeho doterajSi Zivot je mozné konStatovat, ze
podmienecné zastavenie trestného stihania v jeho pripade bude dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna
doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmienenom zastaveni trestného
stihania.

Podla citovaného zakonného ustanovenia bola obvinenému XXXXX urCena
skuSobna doba v trvani 1 rok, poCas ktorej je povinny viest' riadny zivot, pretoze
v opacnom pripade zakon umozniuje ivramci plynutia skuSobnej doby rozhodnut
o tom, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti mam za to, ze bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubomir Kolka
prokurator



