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OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1
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Cislo: Pv 196/16/4406 TopolCany 12.05.2016
EEC: 2-35-13-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlogin Utok na verejného &initela podla § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Topol€any

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 274
vazba: ano (od 31.3.2016)
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlogin Utok na verejného &initela podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze obvineny 30.03.2016 v Case okolo 07.20 hod. v rodinnom dome €. 274 v obci
XXXXX, oblial doposial neznamou tekutinou prislusnikov PZ SR ppor. XXXXX, kpt.
XXXXX a kpt. XXXXX, ktori prisli vykonat' sluzobny zakrok, asistenciu pri vstupe do
rodinného domu za ucelom vykonania domovej prehliadky v tomto rodinnom dome
vySetrovatefom PZ Krajského riaditelstva PZ Nitra, v zmysle prikazu na domovu
prehliadku vydanym sudcom Okresného sudu v Topol¢anoch pod ¢&. k. TO-V-
2Tp/103/2016 zo dria 29.03.2016, pricom obvineny branil vykonat sluzobny zakrok —
asistenciu vySetrovatefovi PZ a to tym spésobom, Ze v chodbicke rodinného domu
na vyzvu zakroCujuceho policajta : ,Policia, policajny akcia, v mene zakona vyijdite
von“ reagoval tak, Zze ihned vykroCil voli tymto zakroCujucim policajtom a vo
vzdialenosti cca 2 m od nich, vylial na nich



zo skleneného pohara neznamu latku Zltej farby, silno zapachajucu, aby im tak zmaril
vykonanie sluzobného zakroku, pri€om prvého zakroCujuceho policajta ppor. XXXXX
zasiahla tekutina pod balistickym Stitom cez ochrannu kuklu Ciernej farby do tvare,
do odi, taktiez doslo k vdychnutiu vyparov tejto tekutiny, €0 mu nasledne znemoznilo
dokonat' sluzobny zakrok a ostatnych dvoch policajtov neznama latka zasiahla iba
ako odraz kvapiek rozprsknutej neznamej tekutiny od tela ich kolegu na hornu Cast
ich sluzobnej rovnosaty — rukavy, nasledne zostavajuci zasahujuci policajti pouZili
voCi obvinenému donucovacie prostriedky a sputali ho, teda uvedenym konanim
obvineny pouzil nasilie v umysle pbsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela,
skutok spachala zavaznejSim spdsobom konania — so zbranou (/neznama tekutina)
a poskodenym policajtom : ppor. XXXXX — prislusnikovi policajného pohotovostného
utvaru Krajského riaditefstva PZ Nitra, COz: 300657, spbésobil zranenie
pravdepodobne lahky uraz — zasiahnutie koze na tvare, palenie pravého oka
s podozrenim na zafarbenie rohovky 0.5 mm, palenie nosa a nosohltanu po
vdychnuti vyparov, zatial bez predpokladanej praceneschopnosti a poskodenie, silné
znecistenie sluzobnej rovnosaty, sluzobnej zbrane a balistickej vesty, kpt. XXXXX —
prislusnikovi Policajného pohotovostného utvaru Krajského riaditefstva PZ Nitra,
COZ : 300657 nespdsobil Ziadne zranenie, iba zaspinenie sluzobnej rovnosaty a kpt.
XXXXX, prislusnikovi Policajného pohotovostného utvaru Krajského riaditelstva PZ
Nitra, COZ : 300657 nespdsobil Ziadne zranenie, iba zadpinenie sluZzobnej rovnosaty,

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

ViySetrovatel OR PZ Odbor kriminalnej policie Topoléany uznesenim CVS: ORP-
120/VYS-TO-2016 zo dna 30.03.2016 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a nasledne uznesenim pod tou istou spisovou znackou dna
30.03.2016 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
zlo€in utoku na verejného Cinitela podla
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§ 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na
138 pismeno a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny dnia
30.03.2016 v ¢ase okolo 07.20 hod. v rodinnom dome €. 274 v obci XXXXX, oblial
doposial neznamou tekutinou prislusnikov PZ SR ppor. XXXXX, kpt. XXXXX a kpt.
XXXXX, ktori prisli vykonat' sluzobny zakrok, asistenciu pri vstupe do rodinného



domu za ucCelom vykonania domovej prehliadky vtomto rodinnom dome
vySetrovatefom PZ Krajského riaditelstva PZ Nitra, v zmysle prikazu na domovu
prehliadku vydanym sudcom Okresného sudu v Topol¢anoch pod ¢. k. TO-V-
2Tp/103/2016 zo dria 29.03.2016, pricom obvineny branil vykonat sluZzobny zakrok —
asistenciu vySetrovatefovi PZ a to tym spésobom, Ze v chodbicke rodinného domu
na vyzvu zakroCujuceho policajta : ,Policia, policajny akcia, v mene zakona vyjdite
von“ reagoval tak, Ze ihned vykro€il voCi tymto zakroCujucim policajtom a vo
vzdialenosti cca 2 m od nich, vylial na nich zo skleneného pohara neznamu latku
Zltej farby, silno zapachajucu, aby im tak zmaril vykonanie sluZzobného zakroku,
pricom prvého zakroCujuceho policajta ppor. XXXXX zasiahla tekutina pod
balistickym Stitom cez ochrannu kuklu Ciernej farby do tvare, do oc€i, taktiez doslo
k vdychnutiu vyparov tejto tekutiny, €0 mu nasledne znemoznilo dokonat sluzobny
zakrok a ostatnych dvoch policajtov neznama latka zasiahla iba ako odraz kvapiek
rozprsknutej neznamej tekutiny od tela ich kolegu na hornu cast’ ich sluzobnej
rovnoSaty — rukavy, nasledne zostavajuci zasahujuci policajti pouzili voCi obvinenému
donucovacie prostriedky a sputali ho, teda uvedenym konanim obvineny pouzil
nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného Cinitela, skutok spachala
zavaznejSim spbésobom konania — so zbrafou (/neznama tekutina) a poSkodenym
policajtom : ppor. XXXXX - prislusnikovi policajného pohotovostného uatvaru
Krajského riaditelstva PZ Nitra, COZ: 300657, spdsobil zranenie pravdepodobne
[ahky uraz — zasiahnutie koze na tvare, palenie pravého oka s podozrenim na
zafarbenie rohovky 0.5 mm, palenie nosa a nosohltanu po vdychnuti vyparov, zatial
bez predpokladanej praceneschopnosti a poskodenie, silné znecistenie sluzobnej
rovnoSaty, sluzobnej zbrane a balistickej vesty, kpt. XXXXX - prislusnikovi
Policajného pohotovostného Utvaru Krajského riaditelstva PZ Nitra, COZ : 300657
nespoOsobil ziadne zranenie, iba zaSpinenie sluzobnej rovnoSaty a kpt. XXXXX,
prislusnikovi Policajného pohotovostného utvaru Krajského riaditelstva PZ Nitra,
COZ : 300657 nespdsobil Ziadne zranenie, iba zadpinenie sluzobnej rovnosaty.
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Obvineny XXXXX kveci odmietol vypovedat, nasledne pri rozhodovani
o navrhu o jeho vzati do vazby pred sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
v Topof€anoch uviedol, Ze mozno sa tohto skutku dopustil, ked kuklaci vtrhli na jeho
pozemok, na zaklade nezakonného sudneho rozhodnutia, kedZe sa jednalo ohladne
zobrazovania hakového kriza, ¢o je nabozZensky symbol hinduizmu aide o jeho
slobodny prejav nabozenstva, za ktory mu chceli policajti obmedzovat osobnu
a domovu slobodu a to samopalmi, o je rozhodne neprimerané. Preto oblial Zltou
zapachajucou tekutinou policajta, nakolko mu branil v slobode vierovyznania, ¢im sa
podla jeho nazoru dopustil vojnového zloCinu proti fudskosti. Tento utok bol z jeho
strany nutnou sebaobranou za nedodrziavanie ludskych prav. Dalej k veci uviedol, Ze
nevie aka to bola tekutina, ktorou policajta oblial a ziadnu vyzvu zo strany policajtov
nepocCul. K svojmu zdravotnému stavu uviedol, Ze nema Ziadne problémy, ani
Ziadneho lekara nenavstevuje. Ochranné lieCenie mu bolo nariadené protizakonné



a preto to nemdze brat vazne.

Hoci obvineny XXXXX spachanie trestnej Cinnosti poprel v celom rozsahu, je
Z jej spachania usvedcovany svedeckymi vypovedami svedkov a poSkodenych ppor.
XXXXX, kpt. XXXXX, kpt. XXXXX.

Zo znaleckého posudku KEU PZ z Odboru kriminalistickej identifikacie na I. &.
60-64 spisu je zrejmé, Ze skumanim stopy Cislo 1 — skleneného pohéara boli
zviditelnené daktyloskopické stopy, ktoré su neupotrebitelné, pri¢om z posudku KEU
PZ na |. €. 57-59 spisu, z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka a sudna
chémia vyplyva, Ze v predlozenych predmetoch — otvorenom sklenenom zavaracom
pohari, v odberovej skumavke, sklenenom zavaracom pohari s uzatvorenym
uzaverom, sivoCiernej bluze a ochrannej kukle, ktoré boli podrobené skumaniu, bolo
zistené, Ze v skumavke a v poharoch bola zistena pritomnost kyseliny sirovej a na
ostatnych skumanych predmetoch bola zistena pritomnost zaschnutej kyseliny,
pricom vykazuju druhovu zhodu. Kyselina sirova patri medzi zieraviny a pri styku
s pokozkou spdsobuje poleptanie koze, pri jej vdychnuti spdsobuje poleptanie sliznic
a drazdivy kasel.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, odboru
psychiatria XXXXX, ktory bol do konania pribraty k vySetreniu duSevného stavu
obvineného XXXXX vyplyva, Ze obvineny v ¢ase spachania skutku trpel paranoidnou
schizofréniou s postpsychotickym defektom, pricom sa jedna o zavazné psychotické
nevylieCitelné dusevné ochorenie, ktorym obvineny trpi i aktualne, v désledku ¢oho
nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania, jeho rozpoznavacie schopnosti
boli z dbvodu tejto choroby vymiznuté atiez v Case spachania skutku nemohol
ovladat svoje konanie, kedZe iovladacie schopnosti boli uneho vymiznuté.
Obvineny v su€asnosti nie je schopny chapat zmysel trestného konania a jeho pobyt
na slobode z psychiatrického hladiska je pre spoloCnost stale nebezpecny a je mu
preto potrebné ulozZit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. V zavere
znaleckého posudku znalec tiez uvadza, Ze je nevyhnutné po psychiatrickej
ochrannej ustavnej lieCbe umiestnit obvineného v zariadeni socialnych sluzieb, kde
by pod dozorom uzival psychofarmaka, aby sa tak predislo riziku pachania podobnej
trestnej Cinnosti, ktora je u obvineného stale vysoko aktualna a zmenit opatrovnika,
kedze opatrovnicky, ktoré mal ustanovené, nereagovali na pritomnost choroby
obvineného a nezabezpecovali jeho ambulantné ochranné lieCenie u psychiatra, ¢o
viedlo k zhorSeniu jeho dusevného stavu.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, mam za to, ze skutok sa stal, tento
je trestnym Cinom abez akychkolvek pochybnosti bolo preukazané, ze sa ho



dopustil prave obvineny XXXXX.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento trestny Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

KedZe v danom pripade bol obvineny XXXXX s prihliadnutim na vykonané
znalecké dokazovanie v Case spachania trestného Cinu nepriCetny ajedna sa
o okolnost vylu€ujucu trestnu zodpovednost za jeho protipravne konanie, prichadza
do uvahy zastavenie trestného stihania.

Podla § 215 odsek 1 pismeno €) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Lubomir Kolka
prokurator



