OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 44/17/4406-21 Topolcany 07.02.2019
EEC: 2-35-14-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Topol¢any
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 14.9.2017, spisova znacka Pv 44/17/4406, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dria 11. 01. 2017 v Case okolo 14.30 h v obci XXXXX na Ulici Nitrianskej 512/105, v
areali Pofnohospodarskeho druzstva PD RadoSinka, pri obsluhe previjacieho stroja
zn. TAIWAN, Rerwinder JSR -2800, Pneumatic jumbo roll, sluziaceho na vyrobu
krepového papiera, nedbal napriek svojej povinnosti podla § 12, ods. 2, pism. a)
Zak. €. 124/2006 Z. z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov a § 148 ods. 1 Zak. €.
311/2001 Z. z. (Zakonnika prace), na bezpecnost a zdravie inej osoby -
poskodeného XXXXX tym, Ze nevypol jeho hlavny vypina¢ po dobu, kedy poskodeny
zavadzal papier medzi vodiace valce a chybnou manipulaciou ovladacej Casti stroja
vertikalne posunul vodiace valce, nasledkom ¢oho poSskodenému medzi valce vtiahlo
pravu ruku, mu bolo spésobené fahké zranenie a to rozdrvenie a stratové poranenie



stredného a koncového Clanku 3. a 4. prsta pravej ruky s dobou lieCenia takéhoto
zranenia v trvani 3-4 mesiace,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 14.9.2017, spisova
znacka Pv 44/17/4406, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX uznesenim spisova znacka Pv 44/17/4406 zo dia
14.09.2017, pravoplatnym dna 25.09.2017, podmieneCne zastavil trestné stihanie
proti obvinenému XXXXX pre precin ubliZzenia a zdravi podla § 158 Trestného
zakona na skutkovom zaklade, uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. bola obvinenému stanovena skuSobna doba
v trvani 12 mesiacov, ktora zacala plynut odo dna pravoplatnosti uvedeného
rozhodnutia.

U obvineného XXXXX dnom 14.09.2018 uplynula skuSobna doba
podmienecného zastavenia trestného stihania .

Po uplynuti skuSobnej doby bolo vykonané Setrenie, v ramci ktorého bolo
zistené, ze obvineny XXXXX je v mieste trvalého bydliska hodnoteny kladne, nebol
rieSeny komisiou na ochranu verejného poriadku Obce Luzany. V skuSobnej dobe sa
nedopustil Ziadnej trestnej Cinnosti ani priestupku. Obvodné oddelenie PZ v
Topol€anoch oznamilo, Ze v evidencii trestnej Cinnosti obvineny nema iny zaznam,
aktualne nie je trestne stihany za inu trestnu Cinnost. Z evidencie priestupkov
vyplynulo, Ze nebol postihnuty za priestupok.

Z odpisu z registra trestov tiez vyplyva, Ze obvineny XXXXX nebol doposial
sudne trestany za Ziadnu trestnu €innost’ a okrem rozhodnutia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania v registri trestov nema Ziadny dalSi zaznam.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

V pripade obvineného XXXXX s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti
mozno konStatovat, ze v skuSobnej dobe sa osvedcil

Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubomir Kolka
prokurator



