OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 599/14/4406 Topolcany 04.03.2016
EEC: 2-35-15-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Topol¢any

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 4.3.2016 spisova znacCka Pv 599/14/4406, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Ze obvineny XXXXX dna 16. 08. 2014 v ¢ase o0 03.00 hod. v obci Preselany v areali
futbalového Stadiona pred pohostinstvom TJ Slovan prechovaval pre vlastnu potrebu
bielu krystalicku latku neznameho pévodu vykazujucu znaky omamnej latky v presne
nezistenom mnozstve zabalenu v papierovej skladacke, pricom nasledne vykonanym
expertiznym skumanim Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ v Bratislave bolo
zistené, ze predlozena papierova skladacka obsahovala 1 mg kryStalického
materialu, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu, pricom uvedené



mnoZstvo sice nepostaCuje na pripravu obvykle jednorazovej davky drogy, avsak
XXXXX si tuto latku zadovazil pre vlastnu potrebu v umysle, Ze sa jedna
o jednorazovu davku pervitinu, analyzou steru zruk menovaného boli rovnako
zistené stopy pritomnosti metamfetaminu

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dha 4.3.2016, spisova
znaCka Pv 599/14/4406, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury v Topol€anoch uznesenim spisova znacka Pv
599/2014/4406 zo dna 05. 12. 2014, pravoplatnym dna 12. 12. 2014 podmienecne
zastavil trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, trestne stihanému pre pokus
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 14 ods. 1 k § 171 odsek 1
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. bola obvinenému stanovena skuSobna doba v trvani 12
mesiacov, ktora zacala plynut’ odo dna pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia.

U obvineného XXXXX driom 13. 12. 2015 uplynula skuSobna doba
podmienecného zastavenia trestného stihania .

Bolo preto vykonané Setrenie, v ramci ktorého bolo zistené, ze obvineny v obdobi
od 13. 12. 2014 do 13. 12. 2015 sa nedopustil protipravneho konania. Zo spravy
Obce HruSovany vyplyva, Ze na verejnosti sa obvineny sprava slusne a nebol
predvolany pred komisiu verejného poriadku obce. Zo spravy Obvodného oddelenia
PZ XXXXX vyplyva, Ze obvineny v sledovanom obdobi nespachal ziadny trestny Cin,
ani priestupok. Z odpisu registra trestov zo dna 27. 01. 2016 je zrejmé, ze okrem
rozhodnutia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania v registri trestov nema
Ziadny dalSi zaznam. Lustraciou v systéme Avizo bolo zistené, ze obvineny v
sucasnosti nie je trestne stihany v inej trestnej veci.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

V pripade obvineného XXXXX s poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti mozno
konstatovat, Ze v skusobnej dobe sa osvedCil.

Z tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubomir Kolka
prokurator



