OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 738/16/4406-18 TopolCany 24.04.2017
EEC: 2-35-15-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Topol€any

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: ano (od 25.11.2016)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 23.11.2016 v presne nezistenom case v obci XXXXX, okres Topol€any,
v rodinnom dome na ulici XXXXX, nezistenym spésobom na chodbe domu poskodil
kavovar znacky Tchibo, v kuchyni kavovar znacky XXXXX, poskodil dvere veduce do
spalne domu a v obyvacej izbe rozbil 8 porcelanovych soSiek, jednu alabastrovu
soSku a jednu porcelanovu vazu, ¢im svojej manzelke — poskodenej XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, poSkodenim kavovarov, porcelanovych soSiek,
alabastrovych soSiek a porcelanovej vazy podla odbornych vyjadreni spdsobil Skodu
vo vySke 292,- EUR a svojej dcére — poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, majitelke rodinného domu, poSkodenim dveri podla
zabezpefeného odborného vyjadrenia Skodu 70,- EUR, celkovo Skodu vo vyske
362,- EUR,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Topol€any uznesenim
¢. ORP-755/TO-TO-2016 zo dna 23.11.2016 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie a nasledne vySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ
Topol€any uznesenim ¢. ORP-465/VYS-TO-2016 zo dha 24.11.2016 podfa § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona a precin posSkodzovania
cudzej veci, na skutkovom zaklade, ze v priebehu mesiaca oktober 2016
a november 2016 az do 23.11.2016 v obci XXXXX na XXXXX ulici v rodinnom
dome €. XXXXX, spbésoboval pravidelne so stupnujucou intenzitou najma psychicke
utrpenie blizkej osoby, XXXXX, nar. XXXXX, a to tak, Ze ju ponizoval vulgarnymi
nadavkami, opakovane sa jej vyhrazal tym, Ze jej podpali vSetky veci, cely dom
a nakoniec aj seba podpali, vyvolaval u nej strach a stres, odopieral jej spanok tym
spOésobom, Zze ju v priebehu noci niekofkokrat opakovane budil pod réznymi
vymyslenymi zamienkami, ¢o u poSkodenej XXXXX vyvolavalo stres a psychicke
problémy, celé chovanie vyvrcholilo dna 23.11.2016, kedy v rodinnom dome
v XXXXX na XXXXX ulici €. XXXXX, poskodenej nezistenym spdsobil poskodil na
chodbe dobu kavovar znacky Tchibo, v kuchyni kavovar znaCky XXXXX, taktiez
poskodil dvere od spalne, v obyvacej izbe rozbil 8 ks keramickych sosSiek, jeden ks
keramickej vazy a jeden ks TV Box nezistenej znacky, ¢im jej spdsobil Skodu vo
vyske 520,- EUR.

Vec realizujuci vySetrovatel PZ dna 20.04.2017 predlozil tunajSej prokurature
suvisiaci spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. obvineného
XXXXX, pokial ide o jeho trestné stihanie pre precin poSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Tr. por. kedze tak poSkodena XXXXX ako aj poSkodena XXXXX
po pouceni podla § 211 ods. 1 Tr. por. nedali suhlas na trestné stihanie obvineného
XXXXX pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze navrh policajta je dévodny.

Vec realizujuci vySetrovatel PZ vykonal pomerne rozsiahle dokazovanie,
v ramci ktorého opakovane k veci vypoCul obvineného XXXXX, poSkodené XXXXX
a XXXXX, svedkov XXXXX a XXXXX, su€astou spisu su viaceré znalecké posudky
tykajuce sa jednak vySetrenia dusevného stavu obvineného ako aj vySetrenia
duSevného stavu obvinenej XXXXX, odborné vyjadrenia k hodnote posSkodenych
veci, viacere listinné dbkazy, pricom sucastou spisu su aj pripojené trestné spisy
Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 1T/66/2001, resp. Okresného sudu Nitra sp. zn.
21T/105/2009.

Pokial ide o obvineného XXXXX, ten kveci okrem iného uviedol, Ze je
pravdou, Ze svojej manzelke rozbil dva kavovary, dodal, ze si nepamata, Zeby rozbil
niektoré z dveri domu. Pokial sa vSak jedna o sosky, zdedil ich po svojich rodicoch,
preto tieto nepatrili poSkodene;j.

Z vyjadreni posSkodenej XXXXX okrem iného vyplyva, Ze tieto boli jej
vlastnictvom aj ked boli zakupené eSte predtym, ako doSlo k zruSeniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V Ziadnom pripade sa vSak nejednalo
0 majetok, ktory by obvineny zdedil po svojich rodicoch. Pokial ide o poSkodené



kavovary je pravdou, Ze jeden kupila sama a druhy bol dar€ek k narodeninam od jej
dcéry XXXXX. Poskodena vo vypovedi dha 11.03.2017 upresnila, ze celkovo jej
obvineny rozbil 8 porcelanovych soSiek, 1 porcelanovu vazu a sosku z alabastru.

Pokial ide o poSkodenu XXXXX, dcéru obvineného, z jej vypovede ako aj
z listinného dékazu na €.I. 70 — vypisu z listu vlastnictva €. 1551, je zrejmé, ze je
vylu€nou vlastnickou rodinného domu na ul. XXXXX v XXXXX. Uviedla, Zze napriek
tejto skutoCnosti jej osobne nebola spésobena poskodenim dveri na spalni domu
Ziadna Skoda.

Zo zapisnic o vysluchoch poskodenych XXXXX a XXXXX vyplyva, Ze boli
policajtom pouceni aj v zmysle ustanovenia § 211 ods. 1 Tr. por., priCom po
riadnom zakonnom poucCeni obe poskodené jednoznacCne uviedli, Ze nedavaju
suhlas na trestné stihanie obvineného XXXXX pre precin poskodzovania cudzej
veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o objektivne ustalenie spdsobenej Skody, zo zabezpelenych
odbornych vyjadreni na C.I. 140-141, 143-144, 146-147 je zrejmé, ze posSkodenim
porcelanovych sosiek, porcelanovej vazy, sosky z alabastru a dvoch kavovarov bola
poskodenej XXXXX spésobena Skoda najmenej vo vyske 292,- EUR a posSkodenim
dveri rodinného domu bola poskodenej XXXXX spdsobena Skoda najmenej vo
vySke 70,- EUR, celkovo teda obvineny XXXXX spésobil Skodu najmenej vo vyske
362,- EUR.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti je mozné konsStatovat, Ze
vykonanymi procesnymi ukonmi a zabezpeCenymi dékazmi bolo preukazané, ze sa
stal prejednavany skutok, ktory vykazuje znaky prec€inu posSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil prave obvineny XXXXX.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie okrem iného aj pre trestny &in
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 Tr. zak., proti tomu, kto je vo vztahu
k poSkodenému osobou, vo i ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, mozno zaCat avuz zaCatom tresthom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jedinym skutkom niekolko, staCi suhlas
len jedného z nich.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

S prihliadnutim na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné
ustanovenia, nakofko trestnopravnemu postihu obvineného XXXXX brani
skutoCnost, Zze poskodené — jeho manzelka a jeho dcéra po pouceni podla § 211
ods. 1 Tr. por. nedali suhlas na jeho trestné stihanie pre precin posSkodzovania
cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viladimir Holly
prokurator



