OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 285/19/4406-15 TopolcCany 28.02.2020
EEC: 2-35-16-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Topol¢any

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX dria 07.07.2019 v Case okolo 08.30 hod. v Zariadeni socialnych
sluzieb ,Harlekyn" v Topol€anoch, na ul. M. Zavodného €. 2678, v izbe urCenej na
hranie, fyzicky napadol poSkodeného XXXXX takym spdsobom, Zze mu zubami
zahryzol do nosa a do lavého ucha, ¢im spdsobil poSkodenému XXXXX, uraz lahky -
hryznu ranu na lavej uSnici s defektom koze - so stratovym poranenim a povrchovu
hryznu ranu na pravej strane nosa, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske oSetrenie a
naslednu lieCbu s predpokladanou dobou

lieGenia 11 dni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Topof€any uznesenim €islo
ORP-270/TO-TO-2019 zo dria 07.07.2019 podla § 199 odsek 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
a nasledne uznesenim zo dna 03.09.2019 pod tou istou spisovou znackou podla §
206 odsek 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podfa



§ 156 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, uvedenom v uzneseni.

V ramci vykonaného skrateného vySetrovania bol vo veci vypoCuty obvineny
XXXXX, ktory v ramci vysluchu nereagoval na ziadne otazky policajta a obhajcu pri
vysluchu a na ziadnu otazku neodpovedal.

Zo zapisnice svedkyne a poskodenej XXXXX vyplynulo, Ze je matkou
poskodeného XXXXX, ktory je od roku 2014 umiestneny v Zariadeni socialnych
sluzieb Harlekyn v Topol€anoch, kedZe bol rozsudkom OS XXXXX sp. zn.
7Nc/1315/02 zo dina 26.06.2002 pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, pretoze je
od detstva tazko zdravotne postihnuty, nevie sa sam o seba postarat, jeho zdravotny
stav je trvaly, priCom bola ustanovena za jeho opatrovnika rozhodnutim Okresného
sudu XXXXX pod sp. zn. P/113/02 diia 29.07.2002, preto je opravnena zastupovat
poskodeného XXXXX pred statnymi organmi, uradmi a spravovat’ jeho majetok. Jej
syn XXXXX trpi detskym autizmom a mentalnou retardaciou. Dria 07.07.2019 jej
telefonicky oznamili zo ZSS Harlekyn, Ze jej syn bol napadnuty inym klientom
zariadenia, bol zraneny a odvezeny do nemocnice, pricom mal zraneny nos a lavé
ucho, €o sa tyka priamo napadnutia jej syna, nevie sa k tomu vyjadrit, v sucasnosti
vSak ma zranenia zhojené a nema trvalé nasledky.

VySSie oznacené rozhodnutia su zalozené na |.€. 30-33 spisu.

Svedkyna XXXXX, matka obv. XXXXX k veci uviedla, Ze jej syn XXXXX je
umiestneny v Zariadeni socialnych sluzieb Harlekyn v TopolCanoch, kedze je
zbaveny svojpravnosti rozsudkom Okresného sudu XXXXX aona mu bola
ustanovena za opatrovnika , kedze obvineny trpi detskym autizmom najtazsieho
stupna a mentalnou retardaciou. Dna 07.07.2019 jej telefonicky oznamili zo
zariadenia, ze obvineny sa choval agresivne a mal napadnut inu osobu. Nasledne za
synom odiSla do nemocnice a potom si ho vzala domov. Syn sa jej vobec nevedel
vyjadrit, Co sa stalo, kedZe to nechape a je na rozumovej urovni trojrocného dietata.
Bol mu ustanoveny obhajca JUDr. KiSac.

Na |.C. 47-48 spisu je zaloZzeny rozsudok Okresného sudu XXXXX
0 pozbaveni spdsobilosti obvineného na pravne ukony, priCom tymto rozhodnutim
bola XXXXX ustanovena za jeho opatrovnika.

Svedkyna XXXXX kveci uviedla, Ze pracuje ako inStruktor socialnej
rehabilitacie v ZSS Harlekyn v Topol¢anoch, pricom dna 07.07.2019 priblizne o 08,20
hod. bola napadnuta obv. XXXXX, €o je vedené ako pracovny uraz. Nasledne asi
0 08,30 hod. zacula velky krik z izby, ktoru volaju ,hrajovia“, pricom nasledne videla,
ako XXXXX ma krvaveé ucho a nos a v izbe sa nachadza obv. XXXXX, ktory mal usta
a celu tvar od krvi, z €oho usudila, Zze obv. XXXXX zahryzol do ucha a nosa XXXXX.
Obaja trpia mentalnou retardaciou, su autisti a nevedia komunikovat. Obaja boli
potom prevezeni do nemocnice a na miesto prisla policia.

V podstate zhodne k veci vypovedali svedkovia XXXXX a XXXXX.
Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie

sudne lekarstvo XXXXX ma I.€. 71-76 spisu vyplyva, ze poSkodeny XXXXX utrpel
dna 07.07.2019 hryznu ranu na favej us$nici s defektom koZe — so stratovym



poranenim a povrchovu hryznu ranu na pravej strane nosa. Toto zranenie
pravdepodobne vzniklo po jeho napadnuti inou osobou — pohryznutim zubami,
pricom sa jedna o uraz lahky, s dobou lieCenia a PN 10- 14 dni.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia , traumatologia XXXXX, PhD., na I.€. 79-87 vyplyva, ze poSkodeny XXXXX
utrpel dia 07.07.2019 hryznu ranu usnice v lavo s defektom a hryznu ranu nosa
vpravo povrchovu 2-krat. Toto zranenie pravdepodobne vzniklo po jeho napadnuti
inou osobou — pohryznutim zubami, priCom sa jedna o uraz lahky, s dobou lieCenia
a PN v trvani 7 — 10 dni.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria XXXXX na |.€. 93-107 vyplyva, Ze obv. XXXXX trpi zavaznou chronickou
duSevnou poruchou — autizmom a duSevnou zaostalostou v pasme imbecility,
s poruchami spravania, tato porucha mala forenzne vyrazny vplyv na jeho spravanie
a konanie ana jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v Case spachania
inkriminovaného skutku , v désledku €oho obvineny nebol schopny rozpoznat
protipravnost svojho chovania a nebol schopny ovladat svoje konanie a tiez nechape
zmysel trestného konania. Jeho pobyt na slobode je z psychiatrického hladiska
nebezpeCny , avSak obvineny je uz roky umiestneny v zariadeni socialnej
starostlivosti , kde sa opakovane dopustal vytrznosti a ublizenia na zdravi inym.
Znalec aktualne neodporuca ulozit mu ziaden druh ochranného lieCenia.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubomir Kolka
prokurator



