OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 734/15/4406-11 Topolcany 09.06.2017
EEC: 2-35-21-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa Vv skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Topol€any zo diia 4.3.2016, spisova znacka Pv 734/15/4406, ktorym podlfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dria 15.08.2015 v Topol€anoch si prisvojil cudziu vec, ato mobilny telefén zn.
Samsung Galaxy S5, bielej farby, IMEI: 354886061857193, ktory sa dostal do jeho
moci nalezom po tom, ako tento telefon dna 12.08.2015 vypadol v jeho vozidle
poskodenej XXXXX, ¢im spdsobil majiteflke mobilného telefonu poskodenej XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX Skodu o vyske 323,10 Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any zo dha 4.3.2016, spisova
znaCka Pv 734/15/4406, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Policajt- povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Topof€anoch
uznesenim spisova znaCka ORP-663/TO-TO-2015 zo dnha 19.11.2015 podfa § 199
odsek 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a uznesenim spisova znacka ORP-663/TO-
TO-2015 zo dna 30.12.2015 podla § 206 odsek 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX
pre prec€in zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

Podla § 236 ods. 1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec malej hodnoty, ktora sa
dostala do jeho moci nalezom, omylom alebo inak bez privolenia opravnenej osoby,
potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla ustanovenia § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvineny XXXXX je stihany pre skutok, ktorého sa dopustil dria 15.08.2015,
pricom tento je potrebné pravne kvalifikovat ako precin zatajenia veci podla § 236
ods. 1 Tr. zak. po formalnej aj materialnej stranke a za spachanie ktorého Trestny
zakon vo svojej osobitnej Casti umoznuje pachatelovi ulozit' trest odnatia slobody az
na jeden rok.

Obvineny XXXXX sa k trestnej Cinnosti, ktora mu je kladena za vinu vo svojej
vypovedi doznal v celom rozsahu a suc€asne vyjadril po riadnom procesnom pouceni
suhlas s tym, aby bolo trestné stihanie proti nemu podmienecne zastavené.

Zo sprav k osobe obvineného, nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise
vyplyva, Ze obvineny v evidencii priestupkov Obvodného uradu v Topol€anoch,
Odboru vSeobecnej vnutornej spravy nenachadza. Z miesta trvalého bydliska nie je
blizSie hodnoteny a v suCasnej dobe okrem tejto trestnej veci nie je trestne stihany.
Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny bol v minulosti jeden krat sudne
trestany, a to v roku 2004, pricom sa na pachatela hladi akoby nebol odsudeny.

Skoda spdsobena konanim obvineného bola uhradena vratenim
neposkodeného telefénu poskodenej.

Na zaklade vysSie uvedeného je nesporné, Ze v predmetnej trestnej veci su
v pripade obvineného XXXXX splnené zakonné predpoklady k postupu podfa § 216
ods. 1 Tr. por. a vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacCujuce.

SucCasne podla § 216 ods. 2 Tr. por. bola obvinenému XXXXX urena
skuSobna doba v trvani 1 rok, poCas ktorej je povinny viest riadny Zivot, nedopustit
sa Ziadneho protipravneho konania, pretoZze v opacnom pripade zakon umoznuje
ivramci plynutia skuSobnej doby rozhodnut otom, ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti mam za to, ze bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Silvia Fraterova
prokuratorka



