OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 366/17/4406-61 Topolcany 19.10.2018
EEC: 2-35-22-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena dna 09. 06. 2017 v Case asi 0 23:45 hod. v obci XXXXX v priestoroch
rodinného domu s popisnym Cislom XXXXX sa s nozmi v rukach slovne vyhrazala
zabitim svojmu manzelovi - poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX,
XXXXX, €¢oho nasledkom sa poskodeny pred jej utokom musel skryt na chodbe za
zatvorené dvere, na ktorych obvinena nasledne ticikom na maso rozbila sklenenu
vyplh o rozmeroch 40 x 40 cm, po tomto rozbiti sklenenej vyplne poskodeny vbehol
do vedlajSej izby, kde za sebou zatvoril dvere, do ktorych obvinena zacala udierat
a viackrat pri tom povedala slova: ,,Aj tak ta dostanem, aj tak ta zabijem® a snazila
sa dostat k poSkodenému, priCom poskodeny dvere z vnutornej strany izby drzal
a telefonicky vec oznamoval na policiu a ako to pocula obvinena, tak nasledne odisla
z domu prec,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Topol€any uznesenim spisova
znacka CVS: ORP-339/TO-TO-2017 zo dfia 10.06.2017 podia § 199 ods. 1 Tr. por.
zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim pod tou istou spisovou znackou zo dna
10.06.2017 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 11. 06. 2017 bola na zaklade rozhodnutia sudkyne pre pripravné konanie
Okresného sudu Topol€any pod €. k. 2Tp/34/2017 obvinena vzata do vazby na
zaklade ¢oho povereny policajt PZ dna 12. 06. 2017 trestnu vec s poukazom na §
200 ods. 2 Trestného poriadku odstupil na Odbor kriminalnej policie OR PZ
Topol€any do vySetrovania. Dna 15. 06. 2017 bola na zaklade prikazu prokuratorky
Okresnej prokuratury Topof€any pod €. k. Pv 366/17/4406 obvinena z vazby
prepustena.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vysluchy obvinenej XXXXX, vysluchy
svedka-poskodeného XXXXX a konfrontacia medzi nimi, bol vykonany vysluch
svedka XXXXX, zabezpe&ené listinné dokazy, znalecké posudky CES: PPZ-KEU-
KE-EXP-2017/2115 a 75/2017, odpis zregistra trestov, spravy a posudky na
obvinenu.

Obvinena XXXXX spachanie skutku, pre ktory bola obvinena, od samého
pocCiatku popierala a pocas celého pripravného konania vypovedala zhodne, Ze nie
je pravdou to €o tvrdi jej manzel XXXXX a skutok, pre ktory sa proti nej vedie trestné
stihanie, bol vymysel jej manzela, ktory sa jej uz v minulosti vyhrazal, ze ju za kazdu
cenu dostane do basy alebo blazinca a uz v minulosti sa mal o nieCo podobné
pokusit, avSak sa mu to nepodarilo. Vyjadrila sa, Zze mali cely Zivot s manzelom
XXXXX nezhody, no v roku 2017 to zaCalo gradovat a maju neprekonatelné osobné
problémy. K vysledkom znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2017/2115
uviedla, Ze si zranenie ukazovaka pravej ruky spésobila dria 09. 06. 2017 v praci
noznicami, pri parani ortézy. Nasledne ked sa nachadzala v dome v XXXXX ¢.
XXXXX, tak jej XXXXX pri fyzickom napadnuti opat ranu otvoril a tato jej zaCala
krvacat, priCom jej krvacajuca rana zanechala krv na réznych miestach v dome
a rdznych Castiach nabytku, no uz s odstupom Casu a vzhfadom na vypatu situaciu,
ktora vtom Case bola, nevedela uviest presné miesta, kde tieto stopy vytvorila
a preco. Uviedla iba, Ze prenaSala zo Spajze do kuchyne rézne predmety, nakolko
opravovali kuchynsku linku a bola vyprazdnena, tak ju po oprave naspat plnila. Po
predloZeni fotografii s rozbitymi Castami interiéru uviedla, Ze tieto nerozbila ona,
nakolko ked po hadke s XXXXX odiSla z domu, tak bol interiér domu v poriadku, no
nasledne ked sa vratila do domu po svojho psa, sama zostala prekvapena, €o to jej
manzel spravil, na €o jej mal povedat, Ze ju dostane do basy a taktiez sa viackrat
vyjadril, Ze bude radSej vdovec ako rozvedeny.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojich vypovediach bezprostredne po tom, ¢o
mal byt spachany vySetrovany skutok, teda dna 10. 06. 2017 vypovedal, Ze mu
manzelka XXXXX v rodinnom dome v XXXXX €. XXXXX zacala v no¢nych hodinach
vulgarne nadavat a vyvolala konflikt kvoli jej milencovi. Nakolfko mal XXXXX zostat
pokojny a ignorovat ju, tak ju to eSte viac rozzurilo a spytala sa ho ¢i sa idu bit.
XXXXX zostal aj napriek tomu pokojny a nenechal sa vyprovokovat, na ¢o mala



XXXXX ist do kuchyne avziat odtial kuchynsky ndéz, ktory smeroval na
poskodeného a povedat mu, Ze ho zabije. Na toto mal XXXXX taktiez eSte reagovat
mierne, na ¢o XXXXX mala odist znova do kuchyne a vziat' si do druhej ruky druhy
noz. Toto ked XXXXX zbadal, vyhodnotil, Ze manzelka nie je pri zmysloch. Po jej
naslednom kriku, Ze ho zabije a priblizovani sa s noZmi k nemu, zo strachu pred jej
vyhrazkami a konanim, mal zatvorit dvojkridlové dvere na chodbe, aby sa k nemu
nedostala. Na to sa mala XXXXX vratit do kuchyne, kde mala vziat' kovovy klepac na
maso a po kriku, ze to s nim skoncuje zacala s klepacom udierat do skla na dverach,
po ¢om sa toto rozbilo a XXXXX mal odskocit do vedlajSej izby, kde boli drevené
dvere, ktoré zavrel a z vnutornej strany izby svojim telom podopieral a drzal. Na tieto
mala XXXXX taktiez udierat’ a dobijat’ sa k nemu s krikom, Ze ho zabije. Pri tomto
mal XXXXX vybrat’ z vrecka mobilny telefén, privolat cez tiesfiovu linku 158 policiu
a dvere mal otvorit az po prichode policie, kedy sa uz XXXXX v dome nenachadzala.
Zaroven vSak k vysluchu dodal, ze Zziada, aby bola jeho manzelka XXXXX
prepustena zo zadrzania, nakolko on ma ist pracovne do zahranicia a nema sa kto
postarat’ o ich syna XXXXX, ktory chodi do Skoly, nakolko tato jednala skratovo a
nech si uzavrie dohodu so sudcom a prokuratorom , ale nech nejde do vazby.

Nasledne dna 12. 06. 2017 XXXXX vypoved zmenil a po riadnom pouceni
okrem iného i o nasledkoch krivej vypovede a krivého obvinenia uviedol, Ze cely
skutok na obvinenu si vymyslel. Jednal skratovo, v afekte, v rozc€uleni a chcel
manzelku iba potrestat’ a vystraSit, vobec nechcel, aby doslo k zacatiu trestného
stihania a keby vedel, ze k tomu ddjde, nikdy by to nedovolil. Skutok sa nestal tak
ako to oznamil auvadzal vo svojich predosSlych vypovediach, nechce svojej
manzelke ublizit a nechce, aby bola trestne stihana. Dria 04. 07. 2018 opatovne
vypovedal pri oboznameni sa s vysledkami znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-
KE-EXP-2017/2115, kedy uviedol, Ze si na skutok podrobne nespomina, nakolko sa
nan snazil zabudnut. Pamatal si uz len to, ze medzi nim a jeho v tomto Case uz
byvalou manzelkou XXXXX dosSlo k verbalnemu konfliktu, teda k fyzickému stretu
nedoslo. Na otazky vySetrovatela PZ uvadzal len, ze si na ni€¢ nespomina. Uviedol,
Ze konflikt medzi nim a byvalou manzelkou maju uz davno vyrieSeny, necitil a ani sa
neciti byt z jej strany ohrozeny a samotny priebeh doterajSieho konania mal podla
neho dostatoCny vychovny uc€inok a vzhfadom na zly zdravotny stav XXXXX by bol
rad, keby sa toto konanie €o najskér ukoncilo.

Okrem vySSie uvedenych dbékazov, bol vzhfadom na zmenu vypovede
poskodeného do konania pribraty znalec - psycholég XXXXX, a to na posudenie
vierohodnosti a celkovej osobnosti poSkodeného. Vo svojich zaveroch znalkyna
uviedla, Ze u poskodeného neboli najdené zavazné psychopatologické fenomény a
kontakt s realitou je zachovany, preto vypovede posSkodeného mozno z hladiska
vSeobecnej vierohodnosti povazovat za vierohodné. Pri Specifickej vierohodnosti je
hodnovernost’ vypovede poskodeného do znacCnej miery sporna, problematickejsSia,
menej konzistentna. Ak aj vychadza z realnych zakladov, mbéze byt skreslene
interpretovana v zaujme napifiania vlastnych potrieb a cielov. Je preto vysoko
pravdepodobné, Ze poSkodeny poskytuje informacie ucCelovejSie. Znalkyra
poskodeného vyhodnotila ako osobnost s vysokymi aSpiraciami s vyraznou
tendenciu zapdsobit, snahu javit sa v lepSom svetle, aby dosiahol stanoveny, pre
neho dblezity ciel. S poukazom na jeho manipulativne spravanie, klamstvo a
ucelové a alibistické spracovanie situacie nemozno vylucit.



Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a, pism. b) Trestného zakona sa precCinu
nebezpecné vyhrazanie dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to médze vzbudit dévodnu
obavu a ¢in spacha zavaznejSim spésobom konania (so zbrafiou) a na chranenej
osobe (blizka osoba).

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom na vySSie uvedeny zisteny skutkovy stav a na komplexné
posudenie tejto trestnej veci, kde bola vzatd do uvahy aj osobnost svedka-
poskodeného a skutoCnost, ze na mieste Cinu sa nenachadzali ziadni svedkovia,
ktori by mohli svojou svedeckou vypovedou potvrdit alebo vyvratit spachanie skutku
obvinenou, je mozné konstatovat, ze nebolo preukazané, Ze sa trestny Cin, pre ktory
bolo vedené trestné stihanie stal.

Na zaklade tychto skutoCnosti preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Cast tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Silvia Fraterova
prokuratorka



