OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 191/19/4406-30 Topolcany 02.07.2019
EEC: 2-35-24-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Topol¢any

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dia 04.05.2019 v €ase okolo 16.00 hod. v obci XXXXX na ul. Hlohoveckej €. 170 v
domove dbochodcov sa v spolo€nej izbe vyhrazal zabitim poSkodenému XXXXX,
ktory v tom Case lezal na posteli a to tym spdésobom, Ze mu povedal "Zabijem ta,
zabijem Vas vSetkych", pricom ho nasledne fyzicky napadol a to tak, Zze ho opaskom
udrel po pravej nohe a pravou rukou ho udrel do oblasti nosa, ¢o vyvolalo u
poskodeného XXXXX, nar. 1935, strach, Ze pachatel mdze svoje vyhrazky
uskutocCnit, pricom mu utokom spoésobil drobné zranenie a to odreninu na pravej
nohe v oblasti holennej kosti a narazenie nosa s presne nezistenou diZkou lie¢enia,
pricom pachatelove slova ,Zabilem ta, =zabijem Vas vSetkych" pocula aj
opatrovatelka XXXXX, ktora nasledne vosla do izby, ktora sa tychto slov zfakla, ¢o u
nej vyvolalo strach, ze pachatel mdze svoje vyhrazky uskutocCnit,

2/ dnha 30.04.2019 v Case asi o 08.20 hod. v obci XXXXX, Hlohovecka ¢. 170 v



Domove socialnych sluzieb SPLN, n.o. na chodbe novej budovy zariadenia
bezdbvodne napadol tam sa nachadzajucu XXXXX a to tym spésobom, ze ju dva
krat udrel pastou pravej ruky do oblasti tvare na lavé a pravé lice a nasledne ju
jeden krat udrel pastou pravej ruky do oblasti vfavo nad brucho, pricom nasledne asi
za pol hodinu priSiel znovu do novej budovy zariadenia, kde sa poSkodena XXXXX
pred nim zamkla v kuchynke, kde zacal buchat na dvere kuchynky a nasledne rukou
rozbil sklenenu vyplii dveri, priCom sa pritom vyjadroval smerom k poskodenej
slovami ,Ja si ta najdem, ja ta zabijem", o vyvolalo u poSkodenej osoby XXXXX,
strach, Zze pachatel mdze svoje vyhrazky uskutoCnit, priCom jej utokom spdsobil
zranenia a to zlomeninu 7. rebra vlavo s dobou lieCenia 4-5 tyzdnov,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Odvodného oddelenia PZ Nitrianska Blatnica uznesenim
CVS: ORP-179/NB-TO-2019 zo dia 04.05.2019 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno e/ Trestného zakona.

Povereny prislusnik PZ Odvodného oddelenia PZ Nitrianska Blatnica uznesenim
CVS: ORP-180/NB-TO-2019 zo dia 05.05.2019 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre prec€in ubliZenia na zdravi podfa § 156 odsek 1
Trestného zakona, v jednoCinnom subehu s preCinom nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1 Trestného zakona.

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia Pz Topol€any uznesenim ¢islo ORP-
179/NB-TO-2019 zo dna 05.05:2019 podla § 206 odsek 1 Tr. por. vzniesol
obvinenému XXXXX obvinenie pre pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno e/ Trestného zakona a pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1
Trestného zakona, v jednoCinnom subehu s preCinom nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom
V uzneseni.

Obvineny sa ku skutkom, ktoré su mu kladené za vinu, nepriznal, z veci
uviedol, Zze pokial ide o skutok zo dna 30.04.2019, pozna Miru, ale nie Obuchovu, jej
priezvisko je iné, avSak ziadnu Miru pastou neudrel, ani do tvare, ani do brucha, ani
jej nezlomil rebro. Pokial ide o skutok zo dria 04.05.2019, taktiez poprel, Ze by sa
vyhrazal zabitim posk. Drabikovi, i to, Ze by ho udrel opaskom po nohe alebo rukou
do nosa a taktiez sa mu nevyhrazal.

Zo spachania trestnej Cinnosti je obvineny usvedCovany nalsledovnymi
vypovedami svedkov:

Svedok a poskodeny XXXXX /nar. 1935/, ktory bol vypocuty na video zaznam
na I.&. 17-25 k veci v podstate ni€ neuviedol, pretoze si na okolnosti svojho
napadnutia zrejme nepamata s ohfadom na jeho fyzicky a psychicky zdravotny stav.



Svedkyna poskodena XXXXX na I.&. 26-29 spisu k veci uviedla, Zze pracuje
ako opatrovatelka v Domove dbéchodcov vo Vefkych Riprianoch, pri€om dna
04.05.2019 priblizne o 16,00 hodine priSla do izby, v ktorej byva obvineny XXXXX a
poskodeny XXXXX a poéula, ako obvineny na poskodeného krigal: "Zabijem Ta,
zabijem Vas vSetkych!" Rychlo preto priSla do izby, kde videla obvineného stat pri
posteli poSkodeného Drabika, obvineny v ruke drzal opasok a zaharal sa nim na
poskodeného a ked obvineného okrikla, tento akoby sa zfakol a nasledne sa jej ho
podarilo ukludnit, posadila ho na stolicku a obvineny ju poprosil o Salku kavy a preto
mu ju o chvilu priniesla a poCas toho to vyrozpravala svojej kolegyni XXXXX, ktora
jej oznamila, Zze obvineny XXXXX je nebezpecny, kedZe minuly tyzden napadol
dalSiu kolegynu, ktorej zlomil rebro. Toto poSkodenu vystrasilo a preto rychlo Sla spat
do izby, kde su umiestneni obvineny s poSkodenym a vtedy videla, ako posSkodeny
XXXXX lezi na svojej posteli a mal krvavy nos a ranu na pravej nohe, pricom tieto
zranenia v Case, ked predtym z izby odiSla, nemal. Obvineny v tom Case sedel za
stolom a stale opakoval slova: "Pan XXXXX neposluchal." Nasledne prisla do izby i
jej kolegyna, ktora zavolala na linku 112 a na policiu a az do prichodu hliadky policie
zotrvala v miestnosti pri obvinenom, avSak si od neho drzala odstup s ohfadom na
incident, ktory sa udial voci jej kolegyni zo strany obvineného predtym, ako i preto, ze
obvineny kri¢al: "VSetkych Vas tu zabijem!" Obvineného sa preto bala a mala strach
0 svoje zdravie. Pokial ide o poskodeného Drabika, tento sa sam nevie postavit' z
postele a personal ho kimi a prebaluje. Od kolegyne vie, Ze obvineny je agresivny a
nema problém zautoCit' na kohokolvek a poskodena ma z neho strach, kedze nevie,
¢oho méze byt schopny.

Z vypovede svedkyne XXXXX na |.€. 33-34 spisu vyplyva, ze dna 04.05.2019
pracovala ako opatrovatefka v Domove déchodcov vo Velkych Riphanoch a asi o
16.00 hod. ju privolala kolegyfia XXXXX, ktora jej povedala, ze z izby, kde byvaju
XXXXX s Gulom pocCula krik a vyhrazky obvineného k poSkodenému v zneni:
"Zabijem Ta, zabijem Vas vsetkych!", tieZ jej povedala, Ze sa obvineny zahana
opaskom na Drabika leZiaceho na posteli a vtedy svedkyni Novacikovej povedala, ze
XXXXX je nebezpecny, kedze minuly tyzden napadol ich kolegyriu a zlomil jej rebro.
Ked spolo¢ne nasledne prisli do izby obvineného, poskodeny XXXXX lezal na
posteli, bol odkryty, na nohach mal Cervené pruhy a mal krvavy nos, obvineny im
povedal, Ze neposluchal a ked sa ho spytali ¢o urobil panovi Drabikovi, obvineny
odpovedal, ze mu dal po papuli a bil ho opaskom po nohach, preto zavolala policiu a
RZP.

Svedkyfia XXXXX na I.€. 35-37 k veci uviedla, ze je riaditelkou DSS SPLN
n.o. XXXXX, priCom v ich zariadeni je umiestneny poskodeny XXXXX, ktory trpi
Alzheimerovou demenciou, v désledku ¢oho nie je orientovany v ¢ase ani v priestore
a je tlmeny liekmi, schopny pohybu je iba za pomoci inej osoby a sam sa nevie
postavit' ani z postele, nevie sa riadne vyjadrovat. V ich zariadeni je tiez umiestneny
obvineny, ktory je chodiaci, samostatny, avSak ma problémy s komunikaciou, s inymi
sa nerozprava, avSak hovori sam so sebou, pésobi nahnevanym dojmom, odmieta
pokyny personalu a na pokyny reaguje vzdorovo, az agresivne. Do dna 30.04.2019 s
nim nemali vaznejSie problémy okrem toho, Ze odmietal jest a bol nepokojny, avsak
v tento den napadol jednu z opatrovateliek, ktora je odvtedy na PN, udrel ju do tvare
a pastou do boku.



Zo zapisnice o vysluchu svedkyne a poskodenej XXXXX na |.€. 53-56 spisu
vyplyva, ze pracuje ako opatrovatefka v DSS Spin XXXXX, priCom dna 30.04.2019
priblizne o 08.20 hodine k nej priSiel obvineny v tomto zariadeni, povedal jej slova:
"preco si to povedala " a nasledne ju opakovane udrel pastou pravej ruky do lavého
a pravého lica a nasledne i do lavej €asti hrudnika nad bruchom, v désledku ¢oho sa
poskodena skr€ila a nemohla sa nadychnut, preto kriCala o pomoc a odbehla do
kuchynky, kde sa zatvorila a jej kolegyna Kucharova obvineného Gulu odviedla do
inej Casti budovy, kde ma izbu. Asi o pol hodinu neskér znova pocCula ako jej
kolegyna XXXXX kri€i na obvineného, ze kde ide a preto svedkyna rychlo utekala do
kuchynky, kde sa zamkla, po chvili k dveram do kuchynky priSiel obvineny XXXXX,
buchal na dvere kuchynky a vykrikoval: "Kde je Mira." Pricom vzapati obvineny udrel
rukou do sklenenej vypine dveri na kuchynke, ¢im ju rozbil, pricom sa poskodenej
vyhrazal slovami : "Ja si Ta najdem, ja Ta zabijem!", &m u po$kodenej vzbudil obavu
o zivot a zdravie. V suvislosti s tymto napadnutim obvinenym bola na lekarskom
oSetreni, pri ktorom bolo zistené, Ze utrpela zlomeninu VII rebra vlavo, v su¢asnosti
je prace neschopna a doba lieCenia potrva 4-5 tyzdnov.

V podstate zhodne k veci vypovedala svedkyna XXXXX na I.C. 64-65 spisu a s
vypovedou svedkyne a poskodenej XXXXX koreSponduje i lekarska sprava na |.C.
66-67 spisu.

Na I.€. 38-46 spisu su zalozené lekarske spravy o vySetreniach posSkodeného
Drabika a prepustacia sprava z psychiatrického oddelenia Fakultnej nemocnice
Trnava, tykajuca sa obvineného.

Zo zapisu o dychovej skuske na I.C. 47 je zrejmé, ze obvineny dria 04.05.2019
o0 19,57 hodine nebol pod vplyvom alkoholu, z uradného zaznamu hliadky PZ na I.C.
48 spisu vyplyva priebeh zakroku hliadky dna 04.05.2019, pri ktorom bola
obvinenému obmedzena osobna sloboda.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, mam za to, Ze skutok sa stal,
tento je trestnym Cinom a bez akychkolvek pochybnosti bolo preukazané, ze sa ho
dopustil prave obvineny XXXXX.

V priebehu pripravného konania vyvstala potreba skumat duSevny stav
obvineného XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku znalca XXXXX na |.¢. 74-95
spisu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, ze
obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel alkoholovou demenciou, €o je
psychoticka komplikacia alkoholovej zavislosti, ktora patologicky determinovala
konanie obvineného a spdsobovala vymiznutie jeho ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti v Case spachania skutkov. Obvineny je zavisly od alkoholu, aj v Case
spachania skutku bol chronicky zavisly. Primarne samotna zavislost nijako
neovplyviiovala jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, ovplyviiovala ich vSak
jeho kognitivna porucha hibky demencie, ktora stale pretrvava. Obvineny v ase
spachania skutkov rozpoznat’ protipravnost svojho konania pre spolo¢nost a nevedel
ovladat svoje konanie, pricom obe tieto schopnosti boli vymiznuté pri diagnoze
alkoholovej demencie. Obvineny nie je aktualne schopny chapat zmysel trestného
konania, jeho pobyt na slobode sa javi byt pre spoloCnost nebezpecny, spontanne
produkuje eSte paranoidné obsahy, ako homicidalne vyhrazky voci poskodenej, ¢o
podciarkuje tuto nebezpecCnost. Znalec povazuje za nevyhnutné ulozit obvinenému



ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou a po pacifikacii komplikacii
demencie ho opatovne institucionalizovat vinom socialnom zariadeni, kedze
ambulantne tento stav nie je mozné aktualne zviadnut.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento trestny Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

KedZe v danom pripade bol obvineny XXXXX s prihliadnutim na vykonané
znalecké dokazovanie v Case spachania trestnej Cinnosti nepriCetny ajedna sa
o okolnost' vyluCujucu trestnu zodpovednost za jeho protipravne konanie, prichadza
do uvahy zastavenie trestného stihania.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubomir Kolka
prokurator



