OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 225/15/4406-18 TopolCany 25.10.2016
EEC: 2-35-26-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa Vv skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Topol€any zo dha 29.7.2015, spisova znacka Pv 225/15/4406, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dna 07.10.2013 v Topol€anoch, na ulici M. Razusa, na Cerpacej stanici SHELL, ako
zamestnanec — obsluha Cerpacej stanice neodviedol do trezoru penazné prostriedky
vo vySke 2.051,21 Eur, ktoré utfZil od zakaznikov za predaj tovaru, ale si ich prisvoijil
a minul pre vlastnu potrebu, ¢im poSkodenej spolo€nosti XXXXX, so sidlom XXXXX,
XXXXX 1C0: XXXXX sposobil $kodu vo vyske 2.051,21 Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any zo diia 29.7.2015, spisova
znaCka Pv 225/15/4406, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury v Topol€anoch Pv 225/2015 zo dna
29.07.2015 bolo trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, stihanému pre precin
prenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. podlfa § 216 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por.
podmieneCne zastavené apodla odseku 2 citovaného ustanovenia bola
obvinenému urcena skusSobna doba v trvani 1 rok.

Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym dna 11.08.2015.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracCuje. O osvedC€eni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Podla § 217 ods. 3 Tr. por. uznesenie podfa odseku 1 sa dorucuje
obvinenému a poskodenému; obvineny a poskodeny moézu proti nemu podat
staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Podla § 217 ods. 4 Tr. por. pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny
osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e).

Dnom 12.08.2016 uplynula u obvineného skuSobna doba podmienecného

zastavenia trestného stihania.

Po uplynuti skuSobnej doby bolo zistované, €i obvineny viedol riadny Zivot a Ci
splnil zakonné podmienky pre zaver, Ze sa osvedcil. Boli preto vyZiadané spravy
z miesta trvalého bydliska, z Okresného uradu v Topol¢anoch, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, z Obvodného oddelenia PZ Topol€any ako aj odpis z registra
trestov. Z tychto sprav vyplyva, Ze obvineny viedol v skusobnej dobe riadny zivot,
nebol sudne trestany ani trestne stihany. V obdobi skuSobnej doby bol sice 3 krat
postihnuty pre spachanie priestupku, avSak jednalo sa len o priestupky na useku
dopravy a to menSej zavaznosti.

Z dokazovania vykonaného po uplynuti skusobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania vyplyva, Ze obvineny XXXXX zakonom stanovené
podmienky splnil. Iné obmedzenia mu ulozené neboli.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Silvia Fraterova
prokuratorka



