OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 124/16/4406-3 TopolCany 08.11.2016
EEC: 2-35-27-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

i napriek rozsudku Okresného sudu XXXXX &€.k. 10P/24/2012 zo dna 17.10.2012,
pravoplatného dria 23.10.2012, ktorym bol zaviazany platit vyzivné na dieta mal.
XXXXX, nar. XXXXX sumou 30,- Eur mesacne s u€innostou od 01.01.2012 vzdy do
15-teho dfia mesiaca vopred do ruk matky XXXXX, nar. XXXXX. trvalo bytom
XXXXX, sa v mieste bydliska opravnenej matky a v mieste svojho bydliska umyselne
vyhyba plneniu svojej vyzivovacej povinnosti od 01.06.2015 doposial, pricom
v mesiaci april 2016 cestou exekucie uhradil na vyzivnom sumu 69,78 Eur
a v mesiaci maj 2016 sumu 39,10 Eur tym, Ze v uvedenom obdobi i napriek tomu, ze
pracoval a mal dostatoCny prijem vyZivovaciu povinnost na dieta si riadne neplnil,
pracovny pomer Vv spol. XXXXX bol ukonfeny pre hrubé poruSenie pracovnej
discipliny, ¢im vlastnym zavinenim priSiel o pracu a prijem, z ktorého si vyZivovaciu
povinnost mohol plnit, u zamestnavatela XXXXX si vyzivovaciu povinnost na dieta
nenahlasil, pracovny pomer bol rozviazany dohodou z dévodu, Ze do zamestnania
bez udania dévodu nepriSiel a v obdobi, ked nikde nepracoval, nebol evidovany na



UPSVaR ako uchadzaé o zamestnanie, &im svojim konanim spdsobil vodi
opravnenej matke XXXXX dlh na vyzivhom vo vysSke 251,12 Eur, priCom XXXXX bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky c¢in z vykonu trestu
odnatia slobody prepusteny a to diha 27.01.2015 z UVTOS llava, kde bol vo vykone
trestu odfatia slobody pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2,
0ds.3 pism. b) Trestného zakona, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trenc€in sp. zn. 1T/67/2011 zo dna 12.10.2011, pravoplatného dra
03.04.2013

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia v Nitrianskej Blatnici uznesenim
¢. ORP-50/NB-TO-2016 zo dna 26.02.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.
Nasledne vySetrovatelka Odboru kriminalnej policie OR PZ Topol€any uznesenim
¢. ORP-146/VYS-TO-2016 zo dfia 11.06.2016 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesla
obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3
pism. ¢) Tr. zak., na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, Ze trestnost €inu, pre ktory
je trestné stihanie vedené zanikla.

Svedkynia — poSkodena XXXXX vo vypovedi uviedla, Ze obvineny si
vyzivovaciu povinnost v celom rozsahu dodatoCne splnil ateda dlzné vyzivné
uhradil s tym, ze riadne neplnenie si vyzivovacej povinnosti nemalo na dcéru trvalo
nepriaznivé nasledky.

Podla § 86 trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in
a) zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu,
b) zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak urad prace, socialnych veci a rodiny
poskytol opravnenému nahradné vyzivné podla osobitého predpisu v plnej vyske
podla rozhodnutia sudu o vyzivhom, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil nahradu za
poskytnuté nahradné vyzivné, skér nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu,

V priebehu trestného stihania vySetrovatelka ohladne zistenia a posudenia
konania obvineného vykonala dékazy v potrebnom rozsahu a zistila skutoCny stav
veci. Svedkyna — poskodena vo svojej vypovedi potvrdila uhradenie dlZného
vyzZivného vo vymedzenom rozsahu stym, Ze dieta nudzou netrpelo a konanie
obvineného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky.

Po vyhodnoteni vSetkych a takto zadokumentovanych ddkazov mozno
konsStatovat, Ze trestnost’ zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. zanikla.
Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Tymto uznesenim nie je dotknuta zakonom stanovena povinnost' prispievat
na vyzivu maloletych deti.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Silvia Fraterova
prokuratorka



