OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 305/19/4406-25 Topolcany 10.09.2019
EEC: 2-35-29-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od 16.07.2019)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 16.07.2019 v Case asi o 17.30 h v obci Praznovce, na ul. Jesenského v
priestoroch rodinného domu s popisnym Cislom 137/39 vulgarne nadaval a vyhrazal
sa svojej dcére - posSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX
slovami , kurva vyjebana Spinava, svifia jedna, ja na to pridem a potom nech ta
Kristova panenka chrani, bud ta zadrhnem alebo uvidime", taktiez vulgarne nadaval
a vyhrazal sa svojmu vnukovi - poskodenému mal. P. H., nar. XXXXX, bytom XXXXX,
ul. XXXXX slovami ,kokot, podjebok, Ze ho zabije, Ze ma skapat do rana, Ze tu
nebude, Zze ma zmiznut odtialto, Ze tu nema Co robit, Ze je kmin", na ¢o sa obaja
poskodeni zfakli, zamkli sa do izby, kde obvineny kovovym pacidiom o dizke 53 cm
poskodil zamok na dverach izby a pri tom sa im dalej obdobne vyhrazal, nasledne sa
minimalne 4 krat slovne vyhrazal pred hliadkou PZ slovami , dobre, Ze prisli, lebo on
by ich tu zajebal sekerou, ten jeho vnuk, to je podjebok, kmin a treba ho zajebat
sekerou", ¢o u poSkodenej XXXXX a poskodeného mal. P. H. vyvolalo obavu, Ze by
mohol svoje vyhrazky uskutoCnit.



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ OR PZ Obvodné oddelenie Topolany uznesenim CVS:
ORP-293/TO-TO-2019 zo dna 16.07.2019 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim pod tou istou spisovou znackou dna
17.07.2019 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
pre€in nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zakona a § 139
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uznesenia.

Obvineny XXXXX sa najskér ku skutku kladenému mu za vinu priznal
a nasledne po vykonani dalSieho vysluchu za pritomnosti obhajcu sa ku skutku
nevedel vyjadrit, nebol schopny vypovedat.

Svedkyna — poSkodena XXXXX odmietla vo veci vypovedat a trestna €innost
obvineného je preukazana vypovedou svedka P.H., nar. XXXXX, ktory uviedol, ze
v inkriminovanom Case obvineny ako jeho dedko chytil amok, zacal vulgarne
nadavat , vyhrazat sa zabitim, zamkli sa s matkou v izbe, aby sa predislo
k fyzickému napadnutiu. Pajsrom, chcel obvineny vypacit dvere, dobyjal sa do izby,
preto zavolali policajtov. Mal obavu, Ze ho obvineny zabije.

Konanie obvineného rovnako preukazuju vypovede svedkov XXXXX a XXXXX,
ktori zasahovali ako hliadka policie a obvineny im uviedol, Ze dobre, ze prisli, lebo
inak by ich ,zajebal sekerou®.

Spachany skutok dokumentuje aj zapisnica o ohliadke miesta €inu
s fotodokumentéciou.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, mam za to, Zze skutok sa stal, tento
je trestnym ¢inom a bez akychkolvek pochybnosti bolo preukazané, ze sa ho
dopustil prave obvineny XXXXX.

V priebehu pripravného konania vyvstala potreba skumat dusevny stav
obvineného XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania
skutku trpel zavaznou dusevnou poruchou — vaskularnou demenciou. V Case
spachania skutku nemohol svoje konanie ovladat a rozpoznat’ spoloCensku
nebezpecnost svojho konania. Trpel zavaznou psychickou chorobou, ktora
patologicky determinovala jeho konanie, boli pritomné u neho paranoidné bludy
okradania, typickeé pre tuto diagnosticku jednotku, ako aj vyrazné poruchy pamati
s tvorbou konfabulacii. Pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického hladiska
potencionalne pre spoloCnost’ nebezpecny a znalec navrhuje ulozit obvinenému
ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento trestny Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



KedZe v danom pripade bol obvineny XXXXX s prihliadnutim na vykonané
znalecké dokazovanie v €ase spachania trestného Cinu nepricetny a jedna sa
0 okolnost vyluCujucu trestnu zodpovednost za jeho protipravne konanie, prichadza
do uvahy zastavenie trestného stihania.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Janjicova
prokuratorka



