OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 451/17/4406-42 TopolCany 17.12.2018
EEC: 2-35-29-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

aj napriek tomu, Ze z ustanoveni Zakona o rodine mu vyplyva povinnost vyzivovat
svoje maloleté dieta XXXXX, nar. XXXXX pricom rozsudkom Okresného sudu
Topol¢any ¢.k. 9P/297/2009 zo dha 29.10.2009, pravoplatného dna 25.11.2009 bol
zaviazany platit vyZzivné na mal. XXXXX sumou 66,39,-Eur mesacne vzdy do 15-
tého dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, ul. XXXXX sucinnostou od 05.05.2009, tuto svoju vyzivovaciu
povinnost si riadne neplnil v mieste trvalého bydliska, ako aj na inych miestach, na
ktorych sa zdrziaval od pravoplatnosti tohto rozhodnutia do 25.11.2010, nakofko na
vyzivnom v tomto obdobi neuhradil ziadnu finanénu Ciastku, ako aj tym, Zze pocCas
tohto obdobia si nenasiel riadnu pracu a teda i zdroj pravidelného a dostatocného
prijmu na plnenie vyzivovacej povinnosti, ani o sprostredkovanie takejto prace
nepoziadal prislusny urad prace, socialnych veci a rodiny, ¢&im spdésobil voci
opravnenej poskodenej matke dietata XXXXX dlh na vyzZivhom vo vysSke 796,68-
Eur,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Topol€any uznesenim C.
ORP-401/TO-TO-2017 zo dna 26.07.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.
Naslednym vySetrovanim  bolo zistené, Ze obdobie neplnenia si vyzivovacej
povinnosti zo strany povinného bolo prerusené nezavinenymi obdobiami, a preto
bolo toto obdobie potrebné rozclenit na 3 zavinené obdobia, preto vySetrovatelka
Oboru kriminalnej policie OR PZ v Topol€anoch uznesenim pod spisovou znackou
ORP-471/VYS-TO-2017 dna 28.03.2018 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesla
obvinenie XXXXX v bode 1/ pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla 207 ods. 2
Tr. zakona, v bode 2/ pre precin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 2 Tr.
zakona a v bode 3/ pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3
pism. b) Tr. zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

Po riadne vykonanom dokazovani , ktoré spocivalo vo vysluchu obvineného
XXXXX, posSkodenej XXXXX ako aj zabezpeceni listinnych dokladov bola na
skutky uvedené pod bodmi 2/ a 3/ dina 14.12.2018 podana obzaloba na Okresny
sud Topolcany.

Co sa tyka skutku v bode 1/ uznesenia, vykonanym vy$etrovanim bolo
zistené, ze tento sa stal, je trestnym Cinom, spachal ho obvineny XXXXX, avSak
dna 25.11.2015 uplynula premlcacia doba na jeho trestnost.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Tr. zakona trestnost Cinu zanika uplynutim
premlCacej doby, ktora je pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej
Casti dovoluje ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej tri roky.

Podla odseku 3 premiCanie trestného stihania sa preruSuje vznesenim
obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premiCanie ide, ako aj po fiom nasledujucimi
ukonmi organu cinného v trestnom konani, sudcu pre pripravné konanie alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo ak pachatel spachal v premliCace;j
dobe umyselny trestny Cin.

Za trestny Cin zanedbanie povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 2 Tr. zdkona je
mozneé ulozit' test odnatia slobody az na tri roky.

Pocas plynutia tejto premlCacej doby nebolo obvinenému vznesené obvinenie
na ziadny iny trestny Cin a neboli zistené ani Ziadne iné skutoCnosti, ktorymi by
bola premiacia doba prerusena. Obvinenie bolo vznesené uznesenim podla §
206 ods. 1 Tr. por. dria 28.03.2018.

Z vySSie uvedenych dbévodov bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto uznesenim nie je dotknuta zakonom stanovena povinnost prispievat



na vyzivu maloletych deti.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Silvia Fraterova
prokuratorka



