OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 754/16/4406-23 TopolCany 26.09.2017
EEC: 2-35-36-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case dna 20.11.2015 v Topof€anoch na ul. D. Jurkovi¢a pred
Cinziakom €. 4844/B na zaklade ustnej dohody prevzal na odsku$anie na tri tyzdne
od posSkodenej vlastniCky vozidla XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, XXXXX
osobné motorové vozidlo zn. Opel Kadett Caravan $edej metalizy EC: XXXXX r. v.
1988, o kupu ktorého prejavil zaujem, avSak predmetné vozidlo napriek opakovanym
telefonickym vyzvam v obdobi mesiaca november a december 2015 poSkodenej
nevratil, ¢im tak od mesiaca november 2015 az doposial cudzie motorové vozidlo,
ktoré mu bolo zverené neopravnene pouziva, a tym spdsobil poskodenej XXXXX
Skodu na zaklade znaleckého posudku vo vyske priblizne 493,-Eur,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Topol€anoch uznesenim sp. zn.
ORP-731/TO-TO-2016 zo dfia 29.11.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné



stihanie anasledne uznesenim pod tou istou spisovou znaCkou zo dfa
10.01.2017 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, ze skutok nespachal obvineny
XXXXX, vocCi ktorému bolo vedené trestné stihanie, ale jeho brat - dvojca XXXXX.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 06.12.2016
a nasledne aj dria 31.01.2017 uviedla, Ze vozidlo bolo zapoZi¢ané chlapovi, ktory
sa predstavil ako XXXXX. Tohto poznal jej manzel zo stavby. Do spisu boli
dolozené listinné doklady, ktoré preukazovali, ze osoba s menom XXXXX spdsobila
na danom vozidle dna 25.11.2015 v Topof€anoch dopravnu nehodu. Za tuto
nehodu mu bola aj uloZzena blokova pokuta. Pri tejto nehode vodi¢ nahlasil udaje
z vodi¢skeho preukazu XXXXX. Tieto skutoCnosti potvrdil aj svedok XXXXX, ktory
bol druhym ucastnikom predmetnej dopravnej nehody.

XXXXX v procesnom postaveni svedka popieral vo svojom vysluchu dfa
20.12.2016 spachanie skutku a popieral aj svoju ucast na dopravnej nehode. Jeho
tvrdenie, ze v Case nehody sa mal nachadzat’ v Nitre, kde pracuje, bolo policajtom
preverované, pricom bolo zistené, Ze v Nitre sa nachadzal dna 25.11.2015 len do
14.58 hod., teda v Case dopravnej nehody o017.20 hod. uz mohol byt
v Topol€anoch a teda spdsobit danu dopravnu nehodu.

Na zaklade tychto skuto€nosti bolo XXXXX uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr.
por. zo dna 10.01.2017 vznesené obvinenie. Proti tomuto uzneseniu si obvineny
XXXXX staznost nepodal. Vo svojom vysluch vSak opatovne poprel spachanie
skutku a vyslovil podozrenie, ze sa skutku mohol dopustit jeho brat — dvojCa
XXXXX, ktory zvykol pracovat na stavbach a ma zadrzany vodiCsky preukaz.

Po skonCeni vySetrovania policajt dna 16.03.2017 predlozil na tunajSiu
prokuraturu spisovy material s navrhom na podanie obZaloby na obv. XXXXX.
V spisovom materiali sa nachadzal aj vypis hovorov poskodenej, ktoré
preukazovali, Zze opakovane telefonovala a Ziadala vratenie zapozi¢aného vozidla
na telefonne Cislo, ktoré jej uviedol obvineny XXXXX a v telefone sa aj predstavoval
ako XXXXX. Podla vypisu zevidencie je vSak predmetné telefénne Cislo
evidované na XXXXX. Z uvedenych dévodov, kedZe vznikli pochybnosti, €i skutok
spachal skuto¢ne obvineny XXXXX alebo jeho brat XXXXX, postupom podfa § 230
ods. 2 pism. d) Tr. por. prokuratorka vratila vec policajtovi na doplnenie spolu s
pokynom na odstranenie tychto rozporov.

Opatovnymi vysluchmi poSkodenej XXXXX a jej manzela bolo zistené, ze pre
vozidlo si priSli 3 Rémovia, medzi nimi XXXXX a obaja bratia XXXXX aj XXXXX,
avSak ktory z nich si vozidlo prevzal, teda ¢i sa dohodli s XXXXX alebo XXXXX
uviest nevedeli, nakolko sa velmi podobali. K veci bol nasledne vypocuty svedok
XXXXX, ktory uviedol, Ze v mesiaci november 2015 vykonaval ako veduci stavby
stavebné prace na bytovom dome pri Lidli a s nim pracoval XXXXX a bratranec
XXXXX. Taktiez bol pritomny pri tom, ako si od pana XXXXX XXXXX prevzal
osobné motorové vozidlo Opel Kadett a na tomto vozidle aj odisiel domov zo
stavby. Taktiez mal vedomost’ o tom, Ze XXXXX mal na predmetnou aute pri Tescu
v Topol€anoch dopravnu nehodu. Ako nalozil s autom nevie, isty Cas bolo



odstavené na dvore priatelky XXXXX XXXXX teda na stavbe nepracoval a vozidlo
si prevzal XXXXX.

Svedok XXXXX spachanie skutku vo svojom vysluchu zo dna 21.06.2017
poprel. AvSak dna 20.09.2017 sa opatovne dostavil kvysluchu, kedy sa
k spachaniu skutku priznal. Vo vysluchu uviedol, Ze on si pozical vozidlo od
poSkodenej XXXXX avSak na tomto sa mu stala dopravna nehoda, ktoru zavinil
a preto auto odstavil na dvore. Toto bolo nepojazdné a nasledne ho rozpredal na
nahradné diely. Pri tejto dopravnej nehode vystupoval ako XXXXX — jeho brat
dvojCa, nakofko mal zadrzany vodiCsky preukaz a mal strach sa priznat, ze napriek
tomu Soféroval. Taktiez spocCiatku popieral prevzatie vozidla zo strachu, Ze
Soféroval po zadrzani vodi¢ského preukazu. Uviedol tiez, ze poSkodenym vyplatil
sumu 140,- Eur.

Vykonanym dokazovanim, teda najma vysluchmi svedkov XXXXX, XXXXX,
obvineného XXXXX, vypisom z tel. hovorov a lustraciou maijitelov telefénov bolo
preukazané, Ze skutku, pre ktory sa vedie toto trestné stihanie sa nedopustil
obvineny XXXXX, ale jeho brat XXXXX, ktory sa za jeho osobu vydaval. Tieto
skuto€nosti pri rozhodovani o vzneseni obvinenia neboli policajtovi zname a v tom
Case zabezpeCené dbkazy nasvedCovali, Zze skutku sa mal dopustit' prave obvineny
XXXXX.

Po vyhodnoteni vSetkych takto zadokumentovanych ddékazov mozno
konstatovat, ze trestny Cin sa stal, avSak je nepochybné, Ze skutok nespachal
obvineny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Silvia Fraterova
prokuratorka



