OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 464/15/4406 Topolcany 20.01.2016
EEC: 2-35-3-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
b, odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Topol€any

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v dobe od leta roku 2012 do 21.00 h dna 14. 08. 2015 na réznych
miestach v PieStanoch, medzi inym na Autobusovej stanici v PieStanoch, v budove
Auparku v PieStanoch, v Bratislave v priestoroch vystaviska Incheba a v obci XXXXX
pred miestnou zakladnou Skolou a na PieStanskej ulici pred rodinnym domom ¢€.
232/61 viac krat .opakovane proti jej véli prenasledoval poskodenu XXXXX nar. 29.
07. 1999, bytom XXXXX, XXXXX €. 232/61 a tieZ jej rodiCov tym, Ze bezdévodne
vyhladaval jej osobnu blizkost a blizkost' jej rodi€ov, pretoze dna 11. 06. 2015 v Case
asi 0 15.00 h nasadol na Autobusovej stanici v PieStanoch do linkového autobusu
smerujuceho do Radosiny, pricom si poCas cesty proti jej vOli prisadol k poSkodenej
XXXXX, oslovil ju a pytal si od nej Cislo jej mobilného telefénu, menovana sa ho
zlakla odisla od neho a potom volala svojmu otcovi XXXXX, aby ju Cakal na
autobusovej zastavke, pretozZe ju oslovil XXXXX a ona sa ho boji a potom ako
vystupila v obci XXXXX z autobusu tak z autobusu vystupil aj XXXXX a potom ako
zbadal otca

poskodenej tak odiSiel od autobusu inym smerom. Potom dria 18. 07. 2015 v Case



asi 0 09.00 h XXXXX v Bratislave v priestoroch vystaviska Incheba na stretnuti
svedkov Jehovovych pristupil v poSkodenej XXXXX a povedal jej slova aby si davala
pozor aby ju tam niekto neukladol, po ¢om poskodena XXXXX od neho usla smerom
k svojim rodicom, pricom ju XXXXX dobehol a povedal Jej slova tu si Ty trubka.
Poskodena si potom prisadla k svojim rodi€om, pricom si k nim prisadol aj XXXXX a
ako to zistil otec poskodenej XXXXX vyzval XXXXX aby od nich odiSiel ten na to
nereagoval a preto ho musel XXXXX od nich odviest. Potom dna 21. 07. 2015 v
Case asi 0 09.12 h XXXXX priSiel peSo v obci XXXXX na Piestanskej ulici pred
rodinny dom ¢&. p. 232/61 rodiny XXXXX pri€om pristupil k smetnej nadobe pred
domom a na tuto nadobu polozil kyticu kvetov a pritom ako ho cez domovy
elektronicky vratnik oslovila poskodena XXXXX, matka poskodenej XXXXX, Ze ¢€o
tam robi tak on jej na to povedal slova, Ze im doniesol kvety za utrapy, ktoré im
spbsobil. Potom dna 14. 08. 2015 v €ase asi 0 21.00 h XXXXX priSiel peso, pricom
vedla seba tlacil bicykel v obci XXXXX na PieStanskej ulici pred rodinny dom ¢. p.
232/61 rodiny XXXXX kde bezdévodne odkopol nohou smetnu nadobu pred domom
a potom odiSiel na nezname miesto. XXXXX tymto svojim konanim podfa vyjadreni
poskodenych XXXXX, XXXXX aXXXXX u nich vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a
zdravie a podstatnym sposobom zhorsil kvalitu ich Zivota.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ v Nitrianskej
Blatnici ¢. ORP-449/NB-TO-2015 zo dria 21. 07. 2015 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr.
por. zaCateé trestné stihanie a nasledne bolo uznesenim zo dna 29. 09. 2015 bolo
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, 2 pism. a/ Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, ze obvineny XXXXX v dobe od leta roku 2012 do 21.00 h
dna 14. 08. 2015 na réznych miestach v PieStanoch, medzi inym na Autobusovej
stanici v PieStanoch, v budove Auparku v PieStanoch, v Bratislave v priestoroch
vystaviska Incheba a v obci XXXXX pred miestnou zakladnou Skolou a na
Piestanskej ulici pred rodinnym domom €. 232/61 viac krat .opakovane proti jej voli
prenasledoval poSkodenu XXXXX nar. 29. 07. 1999, bytom XXXXX, XXXXX €.
232/61 a tiez jej rodiCov tym, Ze bezdbvodne vyhladaval jej osobnu blizkost a
blizkost' jej rodiCov, pretoze dna 11. 06. 2015 v Case asi 0 15.00 h nasadol na
Autobusovej stanici v PieStanoch do linkového autobusu smerujuceho do Radosiny,
priCom si poCas cesty proti jej voli prisadol k posSkodenej XXXXX, oslovil ju a pytal si
od nej Cislo jej mobilného telefébnu, menovana sa ho zfakla odisla od neho a potom
volala svojmu otcovi XXXXX, aby ju Cakal na autobusovej zastavke, pretoze ju oslovil
XXXXX a ona sa ho boji a potom ako vystupila v obci XXXXX z autobusu tak z
autobusu vystupil aj XXXXX a potom ako zbadal otca poskodenej tak odiSiel od
autobusu inym smerom. Potom dna 18. 07. 2015 v €ase asi 0 09.00 h XXXXX v
Bratislave v priestoroch vystaviska Incheba na stretnuti svedkov Jehovovych pristupil
v poSkodenej XXXXX a povedal jej slova aby si davala pozor aby ju tam niekto
neukladol, po om poskodena XXXXX od neho usla smerom k svojim rodi¢om,
pricom ju XXXXX dobehol a povedal Jej slova tu si Ty trubka. PoSkodena si potom
prisadla k svojim rodiCcom, priCom si k nim prisadol aj XXXXX a ako to zistil otec
poskodenej XXXXX vyzval XXXXX aby od nich odiSiel ten na to nereagoval a preto
ho musel XXXXX od nich odviest. Potom dna 21. 07. 2015 v Case asi 0 09.12 h



XXXXX priSiel peSo v obci XXXXX na Piestanskej ulici pred rodinny dom €. p. 232/61
rodiny XXXXX pricom pristupil k smetnej nadobe pred domom a na tuto nadobu
polozil kyticu kvetov a pritom ako ho cez domovy elektronicky vratnik oslovila
poskodena XXXXX, matka poSkodenej XXXXX, ze €o tam robi tak on jej na to
povedal slova, Zze im doniesol kvety za utrapy, ktoré im spdsobil. Potom dna 14. 08.
2015 v Case asi 0 21.00 h XXXXX priSiel peSo, pricom vedfa seba tlacil bicykel v obci
XXXXX na Piestanskej ulici pred rodinny dom €. p. 232/61 rodiny XXXXX kde
bezdbvodne odkopol nohou smetnu nadobu pred domom a

potom odiSiel na nezname miesto. XXXXX tymto svojim konanim podfa vyjadreni
poskodenych XXXXX, XXXXX aXXXXX u nich vzbudil dévodnu obavu o ich zivot a
zdravie a podstatnym spdsobom zhorsil kvalitu ich Zivota.

V priebehu vykonaného skrateného vySetrovania bolo preukazané, ze obvineny
XXXXX spachal skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Z trestnej Cinnosti je
obvineny usvedCovany vypovedou svedkou a poskodenych XXXXX, mal. XXXXX,
XXXXX a svedkyne XXXXX.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Topol¢any boli
do konania pribrati dvaja znalci z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria MUDr. Segeda a MUDr. Segedova za uc€elom vySetrenia dusevného
stavu obvineného.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
vyplynulo, ze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku trpel dusevnou pororuchou
v pravom slova zmysle — paranoidnou psychdézou, ktorou trpi i v sucasnosti, v
dosledku ¢oho mala tato psychoticka porucha zasadny vplyv na jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti, ktoré boli v Case, ked mal spachat’ trestnu Cinnost
vymiznuté, priCom znalci konstatuju, ze obvineny v Case spachania trestnej Cinnosti
nevedel a nemohol svoje konanie ovladat’ a nevedel a nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania: Dalej znalci v zavere znaleckého posudku konétatuju,
Ze obvineny je len CiastoCne schopny chapat zmysel trestného konania, kedze v
doésledku psychdzy nepovaZzuje svoje konanie za trestny Cin, pricom tiez uviedli, Zze
pobyt obvineného XXXXX na slobode by mohol byt nebezpecny, ak by sa obvineny
psychiatricky nelieCil a s poukazom na charakter trestnej Cinnosti navrhuju ulozit mu
ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento trestny Cin treste zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

KedZe v danom pripade bol obvineny XXXXX s prihliadnutim na vykonané
znalecké dokazovanie v €ase spachania trestného Cinu nepricetny, priCom sa jedna
o okolnost vyluCujucu trestnu zodpovednost pre jeho protipravne konanie, prichadza
do uvahy zastavenie trestného stihania.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora



okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Lubomir Kolka
prokurator



