OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 252/17/4406-23 TopolCany 22.11.2017
EEC: 2-35-41-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dna 24.06.2015 v Topol€anoch v predajni Okay Slovakia s.r.o. na
Jilemnického ul. 4888/83 ako dlznik uzatvorila prostrednictvom predajcu, so
spoloCnostou XXXXX. ako veritefom zmluvu o spotrebitel[skom uvere C.
5069814144, ktorej predmetom bolo poskytnutie finanéného uveru vo vyske 1.029,-
Eur na nakup tovaru - LED TV v cene 1.204,17 Eur, navySeného o zmluvne
stanoveny poplatok vo vySke 771,- Eur, teda celkom vo vySke 1.800,- Eur, ktoré sa
zaviazala splacat v 60-tich pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 30,- Eur,
pricom do Ziadosti o uver uviedla nepravdivé udaje o stave svojich zavazkov a
vydajov, teda od zacCiatku vedela, Ze tento zavazok nebude schopna splacat’ a okrem
akontacie neuhradila ziadnu splatku, ¢im spésobila Skodu spolocnosti XXXXX vo
vySke 1.800,- Eur,

2/ dna 29.06.2015 v Topol€anoch ako dIznik uzatvorila so spoloCnostou
XXXXX XXXXX ako veritelom zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 611664253, ktorej
predmetom bolo poskytnutie finanéného uveru vo vyske 1.550,- Eur, navySeného o



zmluvne stanoveny poplatok vo vySke 808,63,- Eur, teda celkom vo vySke 2.358,63
Eur, ktoré sa zaviazala splacat v pravidelnych 100 tyzdennych splatkach vo vyske
23,59 Eur, pricom do Zakaznickej karty k podmienkam na schvalenie uveru, uviedla
nepravdivé udaje o stave svojich zavazkov a vydajov, teda od zaciatku vedela, Ze
tento zavazok nebude schopna splacat a doposial neuhradila Ziadnu splatku, ¢im
spol. XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX1 spdsobila §kodu vo vyske 2.358,63
Eur,

3/ dna 25.06.2015 v Topol€anoch ako dlZznik uzatvorila so spolocnostou
XXXXX ako veritelom zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500121023, ktorej
predmetom bolo poskytnutie finanéného uveru vo vyske 900,- Eur, ktoré sa zaviazala
splacat’ v 42 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 49,10 Eur, avSak doposial
uhradila len poplatok za uzavretie zmluvy vo vySke 90,- Eur, pricom do Ziadosti o
uver uviedla nepravdivé udaje o stave svojich zavazkov a vydajov, teda od zaciatku
vedela, Zze tento zavazok nebude schopna splacat, ¢im spdsobila spoloCnosti
XXXXX, 8kodu vo vyske 2.062,20 Eur,

4/ dna 07.07.2015 v Topol€anoch ako dIZznik uzatvorila so spolo€nostou XXXXX ako
veritefom zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. 4507008931, ktorej predmetom bolo
poskytnutie finanéného uveru vo vyske 1.600,- Eur s urokovou sadzbou 17,10 %,
teda v celkovej vySke 2.772,- Eur, ktoré sa zaviazala splacat v 84 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 33,- Eur, priCom do Ziadosti o uver uviedla
nepravdivé udaje o stave svojich zavazkov a vydajov, teda od zaciatku vedela, Ze
tento zavazok nebude schopna splacat, ¢im spdsobila Skodu spolocnosti XXXXX, vo
vysSke 2.271,06 Eur,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka Odboru kriminalnej policie  Okresného riaditelstva PZ v
Topol¢anoch uznesenim sp. zn. ORP-132/VYS-TO-2017 zo dnia 08.04.2017 zacala
trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 27.04.2017 pod tou istou spisovou
znaCkou podfa § 206 ods. 1 Tr. por., vzniesla obvinenie XXXXX pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona (skutok 1/). Uznesenim sp. zn.
ORP-137/VYS-TO-2017 zo diia 08.04.2017 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacala
trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 27.04.2017 pod tou istou spisovou
znaCkou podfa § 206 ods. 1 Tr. por., vzniesla obvinenie XXXXX pre precCin
uverového podvodu podfla § 222 ods. 1 Tr. zakona (skutok 2/).

Uznesenim zo dfia 09.05.217 podfa § 21 ods. 3 Tr. por. vySetrovatelka PZ
predmetné trestné veci spojila na spolo¢né konanie.

Nasledne vysSetrovatelka PZ uznesenim zo dfia 20.07.2017 podla § 199 ods.
1 Tr. por. zacCala trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1, ods. 4 Tr. por.
vzniesla obvinenie XXXXX pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.
na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni (skutok 3/) a uznesenim zo dna
20.07.2017 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacCala trestné stihanie a su€asne podla § 206
ods. 1, ods. 4 Tr. por. vzniesla obvinenie XXXXX pre pre€in uverového podvodu
podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni
(skutok 4/).



V dalsom konani boli skutky v bodoch 1/ az 4/ posudzované ako Ciastkové
utoky pokracovacieho zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Tr. zakona.

V priebehu pripravného konania bolo vykonané dokazovanie, ktorym bol
spolahlivo zisteny skutkovy stav veci a na zaklade ktorého je mozné konstatovat, ze
skutky sa stali, tieto su trestnym cCinom — pokracovacim zloCinom uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a Ze sa ho dopustila prave
obvinena XXXXX.

V priebehu dokazovania vSak vznikli dévodné pochybnosti o charaktere
duSevného stavu obvinenej v €ase spachania trestnej cinnosti, ztoho dévodu
vySetrovatefka na zaklade pisomného prikazu sudu sp. zn. 1Tp 26/2017 zo dna
11.05.2017 uznesenim sp. zn. ORP-132/VYS-TO-2017 zo dnha 19.05.2017 podfa §
142 ods.1 Tr. por. pribral do konania znalca — psychiatra za ucelom skumania
duSevného stavu obvinene,;.

Z pisomne vypracovaného znaleckého posudku znalkyne — psychiatricky zo
dria 10.06.2017, Cislo posudku 8/2017, ako aj jeho dodatku zo dna 28.09.2017, Cislo
posudku 15/2017, vyplyva zaver, Ze obvinena XXXXX trpi av Case spachania
skutkov trpela zavaznou duSevnou poruchou psychotickej kvality ato Bludovou
poruchou. V dosledku uvedenej duSevnej choroby obvinena v Case spachania
trestného Cinu nevedela rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolocnost
a nemohla svoje konanie ovladat. Podla nazoru znalkyne je schopnost” obvinenej
chapat zmysel trestného konania znizena. Z psychiatrického hladiska pobyt
obvinenej na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpeény, pokial sa bude
psychiatricky lieCit. Preto navrhuje obvinenej ulozit ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou, pokial jej toto uz nebolo ulozené vzhladom na predchadzajuci
znalecky posudok, ktory bol vyhotovovany v inej trestnej veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti obvinena XXXXX s poukazom na
ustanovenie § 23 Tr. zak. nie je za trestny Cin, pre ktory je aktualne stihana trestne
zodpovedna.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vysSSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Silvia Fraterova
prokuratorka



