OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 588/15/4406 TopolCany 18.12.2015
EEC: 2-35-41-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in PoruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 19.09.2015 v Case po 23.15 hod. priSiel v Topol¢anoch na ul. Pod kalvariou €.
295/151, k ngjomnému bytu poSkodenej XXXXX, vytlac€il vstupné vchodové dvere
smerom do vnutra bytu, ktoré boli iba privreté zvnutra bandaskou s vodou, nakolko
sa nedali uzatvorit, vosiel do bytu a fyzicky napadol poSkodenu tak, Ze ju tahal za
vlasy smerom dozadu so slovami ,ze sa kurvi s Marekom a Ze je kurva“, pricom na
slova posSkodenej aby vypadol nereagoval a stale poSkodenu tahal za vlasy, po
¢om sa poskodena pootocila a rukou opakovane udrela obv. XXXXX do tvare, naco
on odiSiel z bytu von, teda svojim konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a
neopravnene tam zotrval a skutok spachal zavaznejSim spésobom konania — nasilim
a na chranenej osobe — tehotnej zene poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX ul. XXXXX, ktorej nebolo spésobené Ziadne zranenia ani Ziadna majetkova
Skoda na zariadeni nagjomného bytu,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

VysSetrovatel  Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v
Topol€anoch uznesenim sp. zn. ORP-363/VYS-TO-2015 zo dria 20.09.2015 podla §
199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre zloCin porusovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona. nasledne uznesenim
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre zlocin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zdkona a § 139 ods. 1 pism. b) Tr.
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni.

V priebehu pripravného konania bolo vykonané dokazovanie, ktorym bol
spolahlivo zisteny skutkovy stav veci a na zaklade ktorého je mozné konstatovat, ze
skutok sa stal, tento je trestnym €inom — zlo€inom a Ze sa ho dopustil prave obvineny
XXXXX. Tieto skutoCnosti potvrdila vo svojom vysluchu svedkyna poskodena
XXXXX, ktora uviedla, Ze ma tri deti so svojim priatelom XXXXX a teraz je tehotna
a Caka s nim Stvrté dieta. Obvineny o tejto skutoCnosti vie. S obvinenym spolu
nebyvaju, on byva usvojho kamarata. Chodi k poSkodenej domov, avSak pod
podmienkou, Ze je triezvy a nie je nafetovany. V poslednych drioch vSak bol stale
opity, a preto mu zakazala chodit k nej do bytu a aj za detmi. Predmetny skutok sa
odohral tak, Ze neskoro veCer opat opity voSiel do jej bytu tak, ze vytlacil dvere,
ktoré sa nedaju zavriet su len podopreté zvnutra bandaskou s vodou. Zacal
poskodenu tahat za vlasy smerom dozadu so slovami ,Ze sa kurvi s Marekom a ze
je kurva“. Podla vyjadrenia poskodenej obvineny XXXXX strasne Ziarli. Po tomto ho
poskodena z bytu vyhadzovala, povedala mu, aby vypadol, ale on na to nereagoval
astale ju tahal za vlasy. Preto sa trochu otoCila, lebo ju to bolelo a udrela
obvineného do tvare asi dvakrat a to pravou rukou, tam kde ma prstene. Toto ho asi
bolel, preto odiSiel pre€. PoSkodena zo strachu usla k dcére Romane, ktora byva
v byte nad poskodenou a zavolala policajtov. Toto konanie obvineného sa totiz
v poslednom Case opakuje CastejSie, uz trikrat volala policiu. KedZe je tehotna, boji
sa, aby jej neublizil. Chce, aby bol za svoje spravanie riadne potrestany.

Podla zdznamu zo sluzby hliadky OO PZ XXXXX, tato bola privolana na
miesto Cinu, kde im bol skutok zo strany posSkodenej opisany. Na mieste bola
vykonana obhliadka miesta Cinu a XXXXX bol ako podozrivy zadrzany, priCom
v Case zadrzania mu dychovou skuskou bolo namerané 1,34 mg/l alkoholu
v dychu. Po vytriezveni sa vSak k skutku odmietol vyjadrit. Do spisu bola dolozena
fotokopia tehotenskej knizky poskodenej XXXXX, z ktorej vyplynulo, Ze poskodena
je skutoCne tehotna. Do vySetrovacieho spisu boli taktiez zabezpelené spravy
k osobe XXXXX z evidencie priestupkov, odpis zregistra trestov ako aj spravy
z Mesta Topol&any a UPSVaR Topol&any.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti som toho nazoru, Ze postup
vySetrovatelfa podla § 206 ods. 1 Tr. por. bol dévodny a opodstatneny.



V dalsom konanim bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory vSak vyuZil svoje
pravo a nevypovedal, priCom si proti uzneseniu staznost nepodal. KedZe sa skutku
dopustil v stave vysokého stupna opitosti, do konania bol uznesenim podfa § 142
ods. 1 Tr. poriadku pribraty znalec z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria
MUDr. BozZena Segedova, ktora v zaveroch znaleckého posudku uviedla, Ze
obvineny XXXXX nie je zavisly od alkoholu ani inych psychotropnych latok. Jedna sa
uneho len onadmerné Skodlivé uzivanie alkoholu s poruchami spravania pod
vplyvom alkoholu. Obvinenému neodporu¢a skumat duSevny stav obvineného
dvoma znalcami. V zavere navrhuje uloZit obvinenému ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

Svedkyna poskodena XXXXX v8ak po vzneseni obvinenia XXXXX odmietla
vypovedat' s tym, Ze obvineny je jej druh, s ktorym ma tri deti a dalSie ¢aka a svojou
vypovedou by mu mohla privodit trestné stihanie.

Nasledne sa svedkyna posSkodena XXXXX dostavila k vySetrovatelovi dna
11.12.2015, kde do zapisnice po riadnom pouceni o nasledkoch krivej vypovede
a krivého obvinenia uviedla, Ze jej predchadzajuca vypoved zo dna 20.09.2015 je
nepravdiva, ze si vSetko vymyslela. Skutok sa vbébec nestal. Bola nahnevana na
svojho druha XXXXX, ziarlila na neho, vadilo jej, Ze travi vela ¢asu s kamaratmi a
bala sa, aby ho jeho kamarati nedostali do nejakych problémov, aby nezacal pit
s nimi, chcela, aby bol viac doma, aby sa o nich viac staral. V ten den ani nebol u
nej doma, ale bol niekde s kamaratmi, a preto bola na neho nahnevana, a tak volala
na policiu a oznamila im, Ze jej neopravnene vnikol do bytu a Ze ju napadol. Vo
vysluchu viac krat zopakovala, Ze si vSetko vymyslela, pricom si uvedomuje, ze
spravila chybu aje pripravena niest za to zodpovednost. Pri predchadzajucich
vysluchoch bola na policii riadne pou€ena o krivom obvineni a krivej vypovedi, no
napriek tomu klamala. V zavere prejavila lutost nad svojim konanim a ospravedinila
sa svojmu druhovi za to, €o spravila. Vypovedala voci nemu v navale hnevu. Taktiez
dodala, Ze ako vypovedala druhykrat na policii dha 12.11.2015, tak vtedy uz radSe;j
nevypovedala voci Marianovi, aby este viac nezhorsila situaciu.

Do spisu bol dolozeny uradny zdznam zo dna 08.12.2015, ktory spisala
hliadka OO PZ, ktora povodne zasahovala na mieste Cinu z ktorého vyplynulo, Ze
presSetrovanim v mieste pobytu poskodenej bolo zistené, Ze dany skutok sa skutoéne
nestal a XXXXX si vSetko vymyslela. Z uvedeného dévodu bola dana vec vytazena
ako podozrenie z precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona.

Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie a nasledne aj vznesené obvinenie XXXXX sa v skutoCnosti nestal
a cely si ho poskodena vymyslela. V priebehu vySetrovania sa nepodarilo zabezpecit
Ziadne dbkazy, ktoré by potvrdili pévodnu vypoved poskodenej, teda, Zze skutok sa
stal tak, ako je uvedeny v uzneseni.



Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Silvia Fraterova
prokuratorka



