OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 231/22/4406-21 TopolCany 24.04.2023
EEC: 2-35-52-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 23.04.2022 v €ase okolo 22.30 hod. v Topol€anoch na ul. Stredanska priSiel do
vchodu bytového domu €. 2731/34, kde pocCas jazdy vo vytahu rozbil kopmi nohou
sklenenu vypln vytahovych dveri a sklenenu vyplii nad dverami vytahu na prizemi,
na 2. poschodi rozbil sklenenu vypld nad dverami vytahu, na 3. poschodi a 4.
poschodi rozbil sklenenu vypln vytahovych dveri, ¢im vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov bytového domu ¢. 2731/34 na ul. Stredanskej v Topol¢anoch spésobil
poskodenim sklenenych vyplni Skodu vo vyske 217,70 —Eur,

Okresnému uradu XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podlfa § 50 odsek 1 Zakona
Cislo 372/1990 Zb. v platnom zneni



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ OR PZ Obvodné oddelenie XXXXX uznesenim CVS:
ORP-192/TO-TO-2022 zo drna 03.06.2022 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie pre prec€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a dia
23.12.2022 uznesenim pod CVS:ORP-192/TO-TO-2022 dfia 23.12.2022 podla §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre tento preCin na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 23.04.2022 v Case okolo 22.30 hod. priSiel v Topol€anoch na ul.
Stredanska do vchodu bytového domu €. 2731/34, kde pocCas jazdy vo vytahu
rozbil kopmi nohou sklenenu vypln vytahovych dveri a sklenenu vyplin nad dverami
vytahu na prizemi, na 2. poschodi rozbil sklenenu vypli nad dverami vytahu, na 3.
poschodi a 4. poschodi rozbil sklenenu vyplii vytahovych dveri, ¢im vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov bytového domu €. 2731/34 na ul. Stredanskej v
Topol€anoch spdsobil poskodenim sklenenych vyplini Skodu vo vySke 342,06,-Eur.

V konani vypocCuty obvineny XXXXX sa ku skutku nepriznal, uviedol, Ze to
neurobil, nie je to pravda a ku niektorym okolnostiach sa chce neskér vyjadrit.

Svedkyna — poskodena XXXXX splnomocnena Stavebnym bytovym druzstvom
XXXXX vo vypovedi uviedla, Ze o posSkodeni sklenenych vyplini vytahovych dveri sa
dozvedela od vlastnikov bytov, na miesto vyslala technického pracovnika bytovéeho
druzstva, ktory urobil fotodokumentaciu, z dévodu zistenia rozsahu posSkodenia
a naslednej opravy. Nasledne bola vykonana demontaz poskodenych sklenenych
vyplni, zakupené bolo nové sklo. Celkova Skoda predstavovala sumu 293, 54, -Eur,
¢o potvrdzuju vystavené fakture na sumu 189, 35 Eur a 88,99 Eur, ako aj
pokladniény doklad na sumu 15,20 Eur.

XXXXX Medo vypocCuty po zacati trestného stihania potvrdil, Ze spolo¢ne s
XXXXX v inkriminovanom case vosli do bytového domu, kde byval XXXXX, privolali
si vytah na piate poschodie. Ci obvineny kopal do sklenenych dveri ked $li vytahom
hore, alebo dole, si svedok nepamatal. Nasledne vo veci odmietol vypovedat.

Po zacati trestného stihania vo veci vypovedal aj svedok XXXXX, ktory uviedol,
Ze byva v byte na ul. Stredanska 2731/34 a dna 23.04.2022 v Case okolo 22.30
hod. mu zvonil XXXXX, otvoril mu vchodové dvere a bolo pocut’ krik. Nasledne ako
sa vytah pohol na piate poschodie, bolo po¢ut smiech a buchot z vytahu. XXXXX
priSiel s kamaratom, obaja boli pod vplyvom alkoholu, zdrzali sa u neho asi minutu
a odisli. Ako $li dolu vytahom buchot nepocul.

Svedkynia XXXXX uviedla, Zze dna 23.04.2022 v ¢ase okolo 22.30 hod. sa
nachadzala v mieste svojho bydliska na ul. Stredanska 2731, ked poc€ula buchanie
na dvere bytu a smiech a cez kukatko dveri uvidela dve osoby vstupovat do vytahu
a nasledne bolo pocut silnu ranu a rinCanie skla. Nasledne uvidela rozbitu sklenenu
vyplh dveri vytahu a privolala policiu.

Po zacati trestného stihania za u¢elom objektivheho preukazania vysky Skody
bol do konania pribraty znalec XXXXX, znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie —
odhad hodnoty stavebnych prac, za ucelom zistenia rozsahu poSkodenia
a mechanizmu vzniku posSkodenia sklenenych vyplni vytahovych dveri a stanovenie
vySky Skody. Zo zaverov znaleckého posudku zo dna 04.11.2022 je zrejmeé, Ze
k posSkodeniu sklenenych vyplni vytahovych dveri a nadsvetlika vznikol bodovym



zatazenim, zrejme kopnutim do tychto vyplni, ktoré boli poSkodené, ¢im vznikli
hexagonalne praskliny. VySku Skody znalec vycislil na 342,06 Eur vratane DPH

Povereny prislusnik PZ dna 13.03.2023 vramci vykonavania dokazovania
poziadal o doplnenie znaleckého posudku. Z doplnenia znaleckého posudku znalca
Ing. KrSiaka zo dna 22.03.2023 je zrejmé, Ze znalec omylom zapocital o jednu
sklenenu vyplr naviac a vycislil tak Skodu vo vyske 217,70 Eur vratane DPH.

Podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona sa preCinu posSkodzovania cudzej veci
dopusti ten, kto zni€i, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spésobi
tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podfa § 125 odsek 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Vychadzajuc so zakonnych znakov skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu,
teda objektivna stranka, predpoklada ako nasledok spésobenie Skody malej. Vyska
Skody bola v priebehu vySetrovania ustalena na sumu 217,70 Eur, ako vyplyva
z doplneného znaleckého posudku znalca XXXXX. Tato suma teda neprevySuje
sumu 266 Eur a preto skutok nie je trestnym Cinom.

Podfa § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch ( dalej zakon
o priestupkoch) sa priestupku dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom
majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poskodenim veci
z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Na zaklade vykonaného dokazovania ato najma na ustalenu vysku
spbésobenej Skody, skutok by mohol byt priestupkom podla § 50 odsek 1 zakona
o priestupkoch.

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade tychto skutonosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Janjicova
namestniCka okresnej prokuratorky



