OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 174/18/4406-22 TopolCany 19.04.2022
EEC: 2-35-54-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
preCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Topol€any

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena prisla v ¢ase od 15.13 hodiny do 15.30 hodiny dria 22. 03. 2018 v XXXXX,
ul. XXXXX, do obchodného domu Kaufland, kde v oddeleni ovocia a zeleniny vyuzila
nepozornost poSkodenej XXXXX, narodenej XXXXX, XXXXX a odcudzila jej koZenu
kabelku aj s osobnymi vecami bez pouzitia nasilia, ktord mala prevesenu cez
nakupny vozik, pricom v kabelke mala kozenu penazenku hnedej farby s obCianskym
preukazom, kartickou poistenca VSZP, tromi bankomatovymi kartami spolo&nosti
CSOB banky a jednou OK kartou spoloénosti. HOMECREDIT, finanénou hotovostou
40,-EUR, dalej mobilny telefébn neznamej znacky, kluce od bytu a iné osobné veci a
nasledne vykonala toho istého dfia prostrednictvom odcudzenej OK Kkarty'



HOMECREDIT spolu pat neopravnenych platobnych transakcii - kupy tovaru v
celkovej vyske 92,48 EUR, kde tri platby vykonala v HM TESCO Topol€any a dve
platby vykonala v Trafike LIDL TopolCany, ¢im poSkodenej XXXXX spdsobila Skodu
kradeZou veci a finan¢nej hotovosti a neopravnenym pouzitim platobnej karty v
celkovej vysSke 342,48 EUR,

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ TopolCany uznesenim Cislo
ORP-115/VYS-TO-18 zo dna 22.03.2018 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim pod tou istou spisovou znackou zo dna
24.05.2018 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v tom Case
platného (dalej iba ,Trestného zakona®) v subehu s pre€inom kradezZe podla § 212
odsek 2 pismeno c) Trestného zakona na skutkovom zaklade opisanom v uzneseni.

Nakolko v priebehu vySetrovania bolo zistené, ze obvinena XXXXX je statnym
ob&anom Ceskej republiky a aktualne sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody
na uzemi Ceskej republiky, vo veci konajuci vySetrovatel PZ uznesenim zo dfia
09.08.2018 trestné stihanie podfa § 228 odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku
prerusil a sidasne spracoval podnet na odovzdanie trestného stihania do Ceskej
republiky.

Dna 31.08.2018 pod CcCislom Pnm 93/18/4406 bola spracovana ziadost
o prevzatie trestného stihania proti obvinenej XXXXX adresovana Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Brné, Ceska republika.

Pripisom Méstského statniho zastupitelstvi v Brné sp. zn. ZM 119/2018 zo dna
19.12.2018 doruCenym tunajSej prokurature dna 08.01.2019, bolo oznamené, ze
Statna zastupkynia Méstského statniho zastupitelstvi v Brné rozhodla, Ze tuto vec
prebera.

Z nasledne dorucenych listinnych dbkazov vyplynul zaver, Ze obvinena
XXXXX  XXXXX, nar. XXXXX v Brne, bola rozsudkom Okresného sudu Liberec sp.
zn. 7T 104/2019 zo dna 28.07.2020, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 29.07.2020,
uznana za vinnu z prec€inu kradeze podla § 205 odsek 1 pismeno d), odsek 2, odsek
3 Trestného zakonnika Ceskej republiky (dalej iba ,Trestného zakonnika“) séasti
spolupachatefstvom podlfa § 23 Trestného zakonnika scCasti dokonaného, scasti
v §tadiu pokusu podla § 21 odsek 1 Trestného zakonnika ainé (a to aj pre
prejednavany skutok, ktoré sa dopustila vo vztahu Kk poskodenej XXXXX
v Topof¢anoch v HM Kaufland dria 22.03.2018 — skutok pod bodom 16 rozsudku), za
Co jej bol uloZeny spoloCny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 32 mesiacov, na
vykon ktorého bola zaradena do vaznice s ostrahou.

Sucasne jej bola uloZena povinnost nahradit poSkodenej XXXXX Skodu vo



vySke 3364,99 K¢, Co predstavuje 132,48 Eur, priCom poskodena XXXXX bola so
zvySkom naroku na nahradu Skody odkazana na konanie vo veciach
obcCianskopravnych.

Na podklade tychto zisteni vySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ
Topol€any uznesenim €. ORP-115/VYS-TO-18 zo dia 19.10. 2021 pravoplatnym dna
12.11.2021, postupom podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku pokracoval
v tresthom stihani obvinenej XXXXX

Na zaklade Europskeho vySetrovacieho prikazu tunajSej prokuratury Ccislo
Pnm 2/22/4406 zo dna 18.01.2022, bola XXXXX vypocutd ako obvinena
v podmienkach Vé&znice Svétla nad Sazavou, Ceska republika, v ktorej aktuélne
vykonava ulozeny trest odnatia slobody.

Vo vypovedi dna 15.03.2022 uviedla, Ze sa niCoho nedopustila a ani si ni¢
nepamata.

Napriek jej tvrdeniam je zo spachania skutku usvedCovana najma vypovedou
poskodenej XXXXX, ale aj dalSimi zhromazdenymi dokazmi.

PoSkodena XXXXX vypovedala, Ze dna 22.03.2018 asi o0 15,30 hod. bola na
nakupe v obchodnom dome Kaufland v Topol€anoch v oddeleni ovocia a zeleniny.
Vzala si nakupny vozik, na ktory prevesila svoju kabelku hnedej farby. Po¢as nakupu
sa stretla so znamymi, ktorym pocas rozhovoru chcela ukazat rodinné fotografie. To
trvalo asi pol minuty a ked' chcela fotky vratit do kabelky, ta uz tam nebola, nikto si
vSak ni€ nevsimol.

Popisala, aké veci jej boli odcudzené, o. i. aj jedna OK karta spoloCnosti
HOMECREDIT, prostrednictvom ktorej bolo vykonanych 5 neopravnenych platieb.

V zavere vypovede uplatnila narok na nahradu skody vo vyske 342,48 Eur.

Vlyjadrenia posSkodenej su objektivizované aj kamerovym zaznamom
zabezpeenym cestou Kaufland SR a zaznamom o prepise jeho obsahu zo dna
09.04.2018 a pripojenou fotodokumentaciou, resp. listinami  potvrdzujucimi
neopravnené platby prostrednictvom OK karty HOMECREDIT v celkovej hodnote
92,48 Eur (3x v HM Tesco Topolcany, 2x v Trafike LIDL TopolCany).

V neposlednom rade poukazujem aj na uZ zmienovany pravoplatny
odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Liberec zo dna 28.07.2020 tykajuci sa aj
prejednavaného skutku.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania je mozné vyslovit zaver, ze
vySetrovany skutok sa stal, je trestnym Cinom a zistené skutoCnosti odévodniuju
podozrenie, Ze ho spachala prave obvinena XXXXX.

V prejednavanej trestnej veci je obvinena XXXXX stihana pre precin
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona (za ktory je mozné
pachatelovi ukladat trest odnatia slobody v trvani 1-5 rokov) a precin kradezZe podla



§ 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona (za ktory je mozné ulozit pachatefovi
trest odnatia slobody az na 2 roky).

Je nesporné, ze o skutku zo dna 22.03.2018, ktorého sa obvinena XXXXX
dopustila vo vztahu k poSkodenej XXXXX, uZ medziCasom po odovzdani trestného
stihania do Ceskej republiky, bolo pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom,
v tomto pripade rozsudkom Okresného sudu Liberec zo dha 28.07.2020.

Mam za to, Ze vySSiecitovany pravoplatny rozsudok oznaeného sudu
s poukazom na osobu obvinenej, charakter spachaného skutku a najma vysSku
uloZeného trestu odnatia slobody (32 mesiacov so zaradenim na vykon do vaznice
s ostrahou) je mozné povazovat za dostacujuce.

Podla § 215 odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak

c) o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusSnym na konanie
o trestnom cCine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Zo vsetkych tychto dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Holly
prokurator



