OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 54/22/4406-29 TopolCany 02.06.2022
EEC: 2-35-63-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Topol€any

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 31.01.2022 priblizne 0 19.50 hodine v XXXXX na ulici XXXXX po prichode
do miesta trvalého bydliska v rodinnom dome s popisnym cCislom XXXXX, v
obyvacke fyzicky napadol svoju manzelku - poSkodenu XXXXX, narodenu XXXXX,
trvalé bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, ktoru otvorenymi dlafiami oboch ruk
opakovane udieral do oblasti tvare, nasledne ju sotil na zem, kde ju zaklakol
kolenom v oblasti hrudnika a znova ju viackrat udieral do oblasti hlavy, priCom
pocCas fyzického napadania jej vulgarne nadaval do ,svin", pytal sa jej €i ,ma dost" a

vyhrazal sa jej slovami , Ty svifia zabijem ta", uvedenym konanim obvineny XXXXX



spbsobil poskodenej XXXXX zranenia  zlomeninu 6. az 10. rebra vlavo,
mnohopocetné pomliazdeniny s krvnymi podliatinami na hlave a tvari, pomliazdenie
pravého a lavého ramena, ktoré si vyZiadalo lieCenie v trvani od 31.01.2022 do
20.02.2022,

lebo obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim Cislo ORP-
35/TO-TO-2022 zo diia 01.02.2022 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre precCin ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c), e)
Trestného zakona na skutkovom zaklade opisanom v uzneseni.

Nasledne povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim
Cislo. ORP-35/TO-TO-2022 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestne
stihanie pre precin nebezpecné vyhrazanie podlfa § 360 odsek 1 Trestného zakona
a sucasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), e) Trestného zakona a iné na skutkovom
zaklade opisanom v uzneseni.

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX
pripisom zo dria 02.02.2022 pod c&islom ORP-33/VYS-TO-2022 postupom podla §
206 odsek 6 Trestného poriadku upozornil obvineného, Ze jeho konanie bude
v dalSom priebehu dokazovania kvalifikované ako zlo€in ubliZzenie na zdravi podla §
155 odsek 1, 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c), e) Trestného zakona v subehu s preinom nebezpecné vyhrazanie
podfa § 360 odsek 1 Trestného zakona.

Vo veci konajuci vySetrovatel PZ s poukazom na zavery znaleckého posudku
XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, ktory bol vypracovany ohfadom
zraneni poSkodenej XXXXX, pripisom zo dna 13.05.2022 pod Cislom ORP-33/VYS-
TO-2022, podla § 206 odsek 6 Trestného poriadku upozornil obvineného, Zze skutok
zo dna 31.01.2022 bude pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenie na zdravi podla §
156 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c), e) Trestného zakona v subehu s preCinom nebezpecné vyhrazanie
podfla § 360 odsek 1 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze si na ni¢ z danej noci
nepamata. Bol na oslave, kde vypil trochu alkoholu, je silny cukrovkar. Ak sa
skutoCne stalo to, ¢o mu je kladené za vinu, uprimne ho to mrzi.

Nasledne vyuZzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.

Vo vypovedi pred sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
potom, ako prokurator podal navrh na jeho vzatie do vazby, uviedol, Ze ho roz¢&ulilo
spravanie manzelky, ked priSiel domov, udieral ju otvorenymi dlafiami, asi sa pobili,
ale ako to prebehlo nevie, ma vypadok.



Zo spachania skutku je obvineny usvedCovany svedeckou vypovedou
poskodenej XXXXX a listinnymi dékazmi.

Poskodena vo vypovedi uviedla, ze dna 31:01.2022 bol manzel gratulovat
a okolo siedmej priSiel domov. Hned' ako sa povyzliekal, tak ju zacal bezdévodne
fackat’ po tvari a vulgarne jej nadaval do svii. Ona mu hovorila, nech to nerobi, Ze to
bude zajtra futovat. On sa jej pytal, ¢&i ma malo a nadalej ju fackal, na o mu hovorila,
nech ju uz netrapi. Manzel sa jej pri napadani aj vyhrazal slovami , Ty svifia, zabijem
Ta“, zhodil ju z valandy, nevie &i sa aj udrela o radiator. Na zemi ju priklakol v oblasti
hrudnika a opakovane ju udieral fackami na tvar. Hovorila mu, Ze neméze dychat, na
Co sa jej pytal, ¢i ma malo a bil ju dalej. Trvalo to dlho, udrel ju velakrat, nevie uviest
dévod, preco ju napadol, stalo sa to prvykrat.

Vysluch poskodenej bol zrealizovany za pritomnosti psychologa a s vyuzitim
zariadenia na zaznam obrazu a zvuku.

XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX neboli priamymi svedkami konfliktu
obvineného s poskodenou.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia, vyplyva, Zze poSkodena XXXXX dria
31.01.2022 utrpela zranenie — zlomeninu 6-10 rebra vfavo, mnohopocetné
pomliazdeniny s krvnymi podliatinami na hlave atvari, pomliazdenie pravého
a lavého ramena, ktoré zranenia podla znalca vznikli spédsobom, ktory poskodena
uviedla vo svojej vypovedi.

PoSkodena bola v désledku zraneni v dobe od 01.02.2022 do 05.02.2022
hospitalizovana na traumatologickom oddeleni, doba lieCenia (bez PN, nakolko je
déchodkyna) trvala od 31.01.2022 do 20.02.2022. Znalec sa v posudku vyjadril aj
k obmedzeniam poskodenej v obvyklom spdsobe zivota.

Nepriamo je protipravne konanie obvineného preukazané aj obsahom
lekarskych potvrdeni k zraneniam poskodenej, fotodokumentaciou jej zraneni
a obsahom zaznamu hliadky PZ zo dna 01.02.2022.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav veci mam za to, Zze prejednavany
skutok sa stal, je trestnym €inom a bez akychkofvek pochybnosti bolo preukazaneé,
Ze ho spachal prave obvineny XXXXX.

V priebehu pripravného konania bol na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX zo dna 16.03.2022 vySetreny duSevny stav
obvineného.

Zo zaverov posudku znalca - psychiatra XXXXX vyplyva, Zze obvineny v Case
spachania skutku trpel vaskularnou demenciou a s fiou suvisiacim amentiformnym
stavom (stavom zmatenosti). V dbésledku toho obvineny v €ase skutku nemohol
rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat, nakolko
obe tieto zlozky boli vymiznuté..

Obvineny v podstate chape zmysel trestného konania, jeho pobyt na slobode



z psychiatrického hfadiska nie je pre spoloCnost’ nebezpecny.

V zavere posudku znalec navrhol obvinenému ulozit ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento trestny Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.l

KedZe v danom pripade bol obvineny XXXXX s prihliadnutim na vykonané
znalecké dokazovanie v Case spachania trestného Cinu nepriCetny ajedna sa
o okolnost vylu€ujucu trestnu zodpovednost za jeho protipravne konanie, prichadza
do uvahy zastavenie trestného stihania.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Holly
prokurator



