OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 695/17/4406-11 Topolcany 01.03.2018
EEC: 2-35-8-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- prec€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 14.11.2017 v €ase od 08.33 hod. do 08.50 hod. v Topol€anoch na ul. Sv. Cyrila
a sv. Metoda z priehradky na vydaj hotovosti bankomatu, ktory sa nachadza v stene
budovy Slovenskej sporitelne, si prisvojila finanénu hotovost vo vyske 700,-EUR,
ktoru si tam poskodena XXXXX zabudla, &im spdsobila poskodenej XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX skodu vo vySke 700,-EUR

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ OO PZ XXXXX uznesenim pod CVS: ORP-641/TO-TO-
2017 zo dna 28.11.2017 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci
preéinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak. a uznesenim pod CVS: ORP-
641/TO-TO-2017 zo dna 24.01.2018 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
pre tento precCin XXXXX, nar. XXXXX na skutkovom zaklade uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania obvinena XXXXX doznala spachanie
skutku, ktory jej je kladeny za vinu, uznala svoju vinu a suhlasila s podmiene¢nym
zastavenim trestného stihania, priCom uviedla, ze dna 14.11.2017 si chcela
z bankomatu vybrat’ peniaze, ked uvidela v priehradke na vydaj hotovosti finanénu
hotovost 700 EUR, tuto si vzala a vlozila do pefiazenky. Svojho konania lutuje
a Skodu poskodenej v plnom rozsahu uhradila.

Okrem vlastného doznania je obvinena zo spachania trestnej Cinnosti
usvedCovana vypovedou svedka — poskodenej XXXXX, kamerovym zaznamom
ako aj dalSimi dékazmi listinného charakteru.

Svedok — poskodena XXXXX vo vypovedi uviedla, ze dna 14.11.2017 si
vyberala z bankomatu Slovenskej sporitelne finanénu hotovost 700, - EUR
a nasledne ako odisla na parkovisko zistila, Zze peniaze v bankomate zabudla. Ked
sa po ne vratila, peniaze tam uz neboli. Skoda jej bola zo strany obvinenej v plnom
rozsahu uhradena.

V pripravhom konani boli zistované aj okolnosti charakterizujuce osobu
obvinenej.

Bolo zistené, ze obv. XXXXX nebola doposial sudne trestana ani rieSena
v priestupkovom konani. Obvinena v su€asnosti nie je trestne stihana, a z miesta
bydliska je kladne hodnotena.

Podfla ustanovenia § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

Obvinena XXXXX v danom pripade svojim konanim naplnila skutkovu
podstatu precCinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak., v pripade ktorého
zakon dovoluje ulozit obvinenému trest odfiatia slobody az na jeden rok. Vzhladom
spachany, mozno dévodne predpokladat, Ze sa obvinena osvedCi a nebude
pokraCovat v trestnej Cinnosti.



Podlfa § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania sa urCi obvinenému skusSobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

Nakofko v danom pripade uobvinenej boli splnené vSetky zakonné
podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania podla § 216 ods. 1 TP,
rozhodla som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a zaroven
som obvinenej urcila skusobnu dobu v trvani jedného roka.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Janjicova
prokuratorka



