OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 393/15/4406-4 TopolCany 04.04.2017
EEC: 2-35-8-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 30.11.2015, spisova znacka Pv 393/15/4406, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dna 13.6.2015 v Case okolo 12.00 hod. z doposial nezisteného miesta telefonicky
z telefébnneho Cisla 0915 088 841 kontaktoval XXXXX, ktorému uviedol, Ze ma na
predaj novy mobilny telefén zn. IPhone 6, 64 GB za sumu 530, - Eur, pricom mu aj
zaslal emailom fotografie tohto telefonu a nasledne sa s poSkodenym dohodol, ze
mu telefon preda a zaSle poStovou dobierkou, ¢o neurobil a na miesto mobilného
telefonu vloZil do balika zapafovac, sekundové lepidlo, zrkadielko a dve flastiCky laku
na nechty, pricom dna 16.6.2015 poSkodeny za doruceny balik zaplatil kuriérovi, ¢im
sp6sobil poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX spésobil Skodu vo vysSke
530, - Eur

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnha 30.11.2015, spisova



znaCka Pv 393/15/4406, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury v Topol€anoch sp. zn. Pv
393/2015/4406-12 zo dna 30.11.2015 bolo trestné stihanie proti obvinenému
XXXXXvi stihanému pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona podla §
216 ods. 1 Tr. por. podmieneCne zastavené a podla odseku 2 citovaného
ustanovenia bola obvinenému urcena skusobna doba v trvani 1 rok.

Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym dna 22.2.2016.

Po uplynuti skuSobnej doby bolo zistované, €i obvineny viedol riadny Zivot
a Ci splnil zakonné podmienky pre zaver, ze sa osvedCil. Boli preto vyziadané
spravy z miesta trvalého bydliska, z Okresného riaditelstva PZ XXXXX, z
Okresného uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ako aj odpis
z registra trestov. Ztychto sprav vyplyva, ze obvineny viedol v skuSobnej dobe
riadny Zivot, pretoze nebolo voCi nemu vedené priestupkové konanie ani trestné
stihanie. Z miesta bydliska je obvineny kladne hodnoteny.

Podla § 217 ods. 1 TP ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil.

Z dokazovania vykonaného po uplynuti skusobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania vyplyva, Ze obvineny zakonom stanovené podmienky
spinil. Iné obmedzenia jej uloZzené neboli.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut’ tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Janjicova
prokuratorka



