OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 170/20/4406-16 Topolcany 05.10.2020
EEC: 2-35-94-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Topol¢any

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 52 XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 23.02.2020 v éase o 01.05 h., v Topol¢anoch, na ul. Skultétyho, na taneénom
parkete v bare s nazvom , Charlies " fyzicky napadol poskodeného XXXXX tak, ze
pocCas toho ako mal poskodeny slovny a fyzicky konflikt s viacerymi osobami pristupil
odzadu k poskodenému a udrel ho do vlasatej Casti hlavy sklenenym poharom na
whisky, €¢im tak poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX sposobil
zranenie a to trznu ranu lavej Celovo-temennej oblasti hlavy s dobou lieCenia sedem
dni.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného



nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim spisova
znacka ORP-136/TO-TO-2020 zo dna 01.04.2020 podla § 199 odsek 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie a nasledne, pod tou istou spisovou znackou uznesenim zo dna
11.06.2020 podla § 206 odsek 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, spachany v jedno€innom subehu s
pokusom precinu ubliZzenia na zdravi podlfa § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 156
ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
§ 138 pism. a) Trestného zakona sa precinu vytrznictva dopusti kto sa dopusti
slovne, alebo fyzicky, verejne, alebo verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti tym, Ze napadne iného a spacha taky Cin zavaznejSim spésobom konania
— S0 zbranou a potresta sa odnatim slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 156 ods. 1 Trestného zakona sa
pokusu pre€inu ublizenia na zdravi dopusti ten, kto sa dopusti konania, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, a ktorého sa dopusti v umysle
inému umyselne ublizit' na zdravi, ak k dokonaniu trestného Cinu nedoslo a potresta
sa odnatim slobody na 6 mesiacov az 2 roky.

Podla ustanovenia § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvineny XXXXX sa k trestnej €innosti, ktora jej mu kladena za vinu vo svojej
vypovedi doznal v celom rozsahu a sucasne vyjadril po riadnom procesnom pouceni
suhlas s tym, aby bolo trestné stihanie proti nemu podmienecCne zastavené.

Vykonanymi dbékazmi, najma vysluchom svedka posSkodeného XXXXX,
splnomocnencov posSkodenych XXXXX a XXXXX, asvedkov XXXXX, ako aj



znaleckym posudkom znalca XXXXX, PhD, z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie chirurgia, traumatolégia, ako aj ostatnymi listinnymi dbékazmi  bolo
preukazané, Ze skutok, pre ktory je obvineny treste stihany, sa stal a po objektivnej
stranke vykazuje znaky precinov vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, pokus
preCinu ublizenia na zdravi podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 156 ods. 1
Trestného zakona.

Zo sprav k osobe obvineneného, nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise
vyplyva, Ze obvineny doposial nespachal ziaden priestupok ani nebol trestne
stihany.

Skoda spdsobena konanim obvineneného bola uhradena vo vyske 68,10.- Eur
posSkodenému Sociadlna poistoviia, teda vo vySke, vakej bol ajej nahrada
splnomocnencom poskodeného uplatnena. PoSkodeny Dovera, zdravotna poistovia
a.s. si Skodu za poskytnutu zdravotnu starostlivost neuplatnila, a k trestnému
konaniu sa nepripaja.

Poskodeny XXXXX si Skodu neuplatnil.

Na zaklade vysSie uvedeného je nesporné, Ze v predmetnej trestnej veci su
v pripade obvineneného XXXXX splnené zakonné predpoklady k postupu podla §
216 ods. 1 Tr. por. a vzhfadom na osobu obvineneného, s prihliadnutim na jej
doterajSi zivot a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.

SucCasne podla § 216 ods. 2 Tr. por. bola obvinenenému XXXXX urena
skuSobna doba v trvani 12 mesiacov, poCas ktorej je povinny viest riadny zivot,
nedopustit sa ziadneho protipravneho konania, pretoze v opacnom pripade zakon
umozfuje ivramci plynutia skuSobnej doby rozhodnut o tom, ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti mam za to, ze bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubomir Kolka
prokurator



