OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 310/20/4406-8 Topolcany 06.10.2020
EEC: 2-35-95-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost' vyzivovat svoju maloletu
dcéru XXXXX., nar. XXXXX pricom bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava I
¢.k. 11P/43/2019 zo dia 17.09.2019, pravoplatnym dna 25.10.2019 zaviazany
prispievat na jej vyzivu sumou 150 — Eur  vzdy do 15 — teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky XXXXX, bytom XXXXX, toho €asu bytom XXXXX, XXXXX
vyzivovaciu povinnost si riadne neplnil v mieste svojho bydliska ana inych
miestach, tejto sa aj umyselne vyhybal tym, ze nikde nepracoval, o pracu nejavil
zaujem, pretoze sa neprihlasil na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, ¢im
mu od 01.01.2020 doposial okrem mesiaca jun 2020, kedy uhradil na vyzivhom
sumu 150, - Eur vznikol dlh na vyZivnom matke XXXXX vo vyske 1.200, - Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:
Povereny prislusnik PZ OR PZ OO PZ XXXXX uznesenim ¢. ORP-222/TO-



TO-2020 zo dria 18.06.2020 podla § 199 ods. 1 TP zacal trestné stihanie vo veci
pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona a nasledne
povereny prislusnik PZ OR PZ 00 PZ XXXXX uznesenim pod CVS: ORP-222/TO-
TO-2020 zo dria 09.08.2020 podla § 206 ods. 1 TP vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, Ze trestnost’ Cinu, pre
ktory je trestné stihanie vedené zanikla.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol ku skutku vypocuty obvineny
XXXXX, ktory uviedol, ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti na svoju dcéru,
tuto si riadne neplnil, pretoZe nemal dostatok financnych prostriedkov. DIh na
vyzivhom matke dietata uhradil postupne vkladmi na bankovy ucet.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo vypovedi potvrdila neplnenie si
vyZzivovacej povinnosti obvineného voci ich spolo¢nej dcére, priCom obvineny jej
dna 10.08.2020 k vkladom na bankovy ucet uhradil sumu vo vyske 150,-EUR, dia
11.08.2020 vkladom na bankovy ucet uhradil sumu vo vySke 150,-EUR a dna
06.09.2020 vkladom na bankovy ucet uhradil sumu vo vyske 900,-EUR. Uvedenymi
dodatoCnymi platbami splatil tak splatil cely dlh na vyZivnhom za obdobie od
01.01.2020 do 30.09.2020.

Za uCelom nalezitého objasnenia veci boli ku skutku zabezpecené aj
dékazy listinného charakteru ato najma rozsudok, spravy z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX, zo Socialnej poistovne, z Centralneho depozitara
cennych papierov, ako idalSie dokazy listinného charakteru preukazujuce
majetkové pomery obvineného.

Podla § 86 trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in
a) zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodato€ne splinil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu,

V priebehu trestného stihania policajt ohladne =zistenia a posudenia
konania obvineného vykonal dbkazy v potrebnom rozsahu a zistil skutoCny stav
veci. Matka dietata vo svojej vypovedi vylucCila, ze €in mal trvalo nepriaznivé
nasledky.

Po vyhodnoteni vSetkych atakto zadokumentovanych dékazov moZzno
konStatovat, Ze trestnost zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 TZ zanikla.
Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Tymto uznesenim nie je dotknuta zakonom stanovena povinnost
prispievat na vyzivu maloletych deti.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Janjicova
prokuratorka



