OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 647/15/4406 Topolcany 05.05.2016
EEC: 2-35-9-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Topol€any

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 14. 10. 2015 priblizne o 16.30 hod. v XXXXX na XXXXX ¢&. 25 v predajni
Zeleziarstva fyzicky napadol poSkodeného XXXXX takym spésobom, Ze ho obomi
rukami chytil pod krkom a zacal nim mykat, nasledne ho vytlacil von z predajne, kde
pred dverami obaja spadli na zem, priCom obvineny spadol na poSkodeného, ktory si
vykibil pravt ruku v ramene, nasledne poskodeny v obrane chytil obvineného lavou
rukou okolo krku, ktory sa snazil poSkodenému palcom roztrhnuat peru a pichal mu
palcom do oka, &im mu spdsobil zranenie vykibenie pravého ramenného kibu, koznu
odreninu na palci pravej ruky a zmliazdenie pravej ocnej gule lahSieho stupna, ktoré
si objektivne vyZadovalo lekarske oSetrenie a dobu lieCenia od 14. 10. 2015 v trvani
do 6 tyzdnov,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Okresného dopravného
inSpektoratu XXXXX uznesenim ¢. ORP-623/TO-TO-2015 zo dria 14. 10. 2015
podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim pod tou
istou spisovou znackou zo dna 28. 11. 2015 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX, pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bol zrealizovany vysluch obvineného
XXXXX, poskodeného XXXXX, splnomocnenca posSkodenej VSeobecnej zdravotnej
poistovne, a.s. XXXXX, bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym a
poskodenym XXXXX, sucCastou spisu je znalecky posudok k zraneniam
poskodeného XXXXX, ako aj znalecky posudok tykajuci sa duSevného stavu
obvineného XXXXX a to na zaklade pisomného prikazu sudu zo dna 20. 01. 2016,
lekarske spravy, charakteristiky obvineného, ako aj odpis registra trestov, pricom
sucastou spisu su aj dalSie pisomnosti.

Hoci obvineny XXXXX spachanie skutku, ktory je mu kladeny za vinu poprel,
pricom na svoju obranu uviedol, Ze prave on bol napadnuty zo strany poskodeného,
je zo spachania skutku usvedCovany jednak vypovedou poskodeného, ale aj dalSimi
dokazmi.

Poskodeny XXXXX po zakonnom pouceni okrem iného aj o trestno pravnych
nasledkoch krivého obvinenia podla § 345 Tr. zak., resp. krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 Tr. zak. k veci uviedol, Ze v kriticky def v Case medzi 16.15 hod.
az 16.30 hod. bol vo svojej predajni na XXXXX v XXXXX, kde obsluhoval
zakazniCku, ktorej totoznost nevie uviest. Vtedy priSiel do predajne obvineny, s
ktorym uz mal mensi konflikt asi 2 mesiace predtym. Doslo medzi nimi k
nedorozumeniu, poc€as ktorého mu obvineny zacal nadavat. Z toho dévodu presSiel
spoza pultu k nemu, otvoril dvere predajne a slusne ho poZiadal, aby predajfiu
opustil, €o zopakoval viac krat. Muz mu povedal, Ze poskodeny pdjde z predajne
prvy, vzapati nato ho chytil oboma rukami pod krk, za¢al nim mykat, pricom citil, ako
mu trha tricko a nakoniec ho vytlacil z predajne von, priCom obaja spadli na zem tak,
Ze on spadol na pravu stranu na ruku ako prvy, obvineny na neho, pricom
pocitil prudku bolest v pravom ramene. Muz sa ho stale drzal, on sa prevratil na
chrbat a lavou rukou mu dal chvat okolo krku. Nasledne mu muz zacal palcom ruky
natahovat usta, snazil sa mu akoby roztrhnut pery a palcom mu pichal do oka, preto
sa od neho odtiahol a vstal. Vtedy zbadal na zemi retiazku, ktoru zdvihol a odiSiel do
obchodu, pri dverach vsak zistil, Zze nema hodinky na ruke. Ked' sa otocCil videl aj tie
na zemi, avSak sa pre ne zohybal utocCnik, ktorého vyzval, aby hodinky nechal tak,
pretoze su jeho. Muz odiSiel a on az po prichode do obchodu zistil, ze z hodiniek
zostal iba naramo, cifernik chybal. Podla jeho nazoru ho musel vziat uto¢nik.
Svedkom incidentu bola zakaznicka, o ktorej sa zmienil na zaciatku svojej vypovede
v pripade, ak zisti jej totoZnost’ oznami ju policii. On najskér vyhladal lekarske
oSetrenie, nakofko ho rameno velmi bolelo a az po vySetreni oznamil vec policii. V
zavere vypovede dodal, ze uto¢nikom bol prave obvineny XXXXX, ktorého meno si
zistil uz po incidente, ktory predchadzal prejednavanému skutku.

Na svojich tvrdeniach zotrval aj pri kontrontacii s obvinenym.

Zo znaleckého posudku spracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a



farmacia XXXXX je zrejmé, Ze charakter a lokalizacia zraneni poSkodeného
nasvedcuju pre ich vznik pésobenim aktivneho nasilia. Tak k tomu mohlo djst’ pri
fyzickom napadnuti poSkodeného inou osobou, napriklad po povaleni poskodeného
a jeho pade na okolity terén a naraze pravym ramenom o tvrdu podlozku s rovnym
povrchom (zem, podlaha a podobne), pri€om mohlo dojst’ aj k vzniku koznej odreniny
na palci pravej ruky. Pokial ide o zmliazdenie pravej oCnej gule poskodeného
XXXXX, k tomuto zraneniu mohlo déjst’ podfa znalca tlakom prsta ruky inej osoby pri
jeho fyzickom napadnuti.

Znalec tiez konStatoval, Ze poSkodeny sa v suvislosti so zranenim zo dria 14. 10.
2015 liecCil odo dna 14. 10. 2015 do 14. 12. 2015. Predmetné zranenia si v priemere
vyzZaduju lieCenie a praceneschopnost v trvani 4 — 6 tyzdnov, preto mozno sudit, ze
prediZenie lie¢by bolo neimerné charakteru a rozsahu jeho zraneni, ako aj
subjektivnym potiazam, ktoré poSkodeny pocitoval a uvadzal. Zranenia
poskodeného si objektivne vyzadovali dizku lieby a PN v trvani do 6 tyzdriov,
pricom znalec podrobne uviedol aj obmedzenia poskodeného v obvyklom spésobe
Zivota, okrem iného obmedzen( hybnost v pravom ramennom kibe v trvani do 6
tyzdriov.

Z ambulantného nalezu zalozeného v spise vyplyva, Ze poskodeny bol v
suvislosti so zranenim prvotne oSetreny dria 14. 10. 2015 o0 17.44 hod. na urgentnom
prijme Nemocnice s poliklinikami n.o. XXXXX, priCom uz pri prvom vySetreni uvadzal
ako pri€inu vzniku zraneni fyzické napadnutie inou osobou.

S poukazom na takto zisteny stav veci, napriek obhajobnym tvrdeniam
obvineného obsiahnutym v jeho vypovedi, ako aj pisomnych podaniach je mozné
vyslovit jednoznacCny zaver, Ze sa skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie stal,
vykazuje znaky trestného Cinu a bolo preukazane, Ze bez akychkolvek pochybnosti,
Ze sa ho dopustil prave obvineny XXXXX.

Nakolko v priebehu vySetrovania vznikli pochybnosti o charaktere duSsevného
stavu obvineného v Case skutku, bol tento na zaklade pisomného prikazu sudu zo
dnia 20. 01. 2016 vySetreny znalcom — psychiatrom XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpi a v Case
spachania skutku trpel duSevnou poruchou psychotickej kvality a to organickou
paranoidnou poruchou a Organickou poruchou osobnosti. V désledku uvedeného v
Case spachania trestného €inu nemohol rozpoznat’ spoloCensku nebezpecnost
svojho konania a nevedel, resp. nemohol svoje konanie ovladat. V sucasnej dobe
ani nie je schopny chapat zmysel trestného konania. Podfla znalca pobyt obvineného
na slobode méze byt pre spolo¢nost z psychiatrického hladiska nebezpecny, pokial
sa nebude psychiatricky lie€it. Odporucil obvinenému ulozit ochranné psychiatrické
lieCenie ambulantnou formou. Dodal, Ze obvineny pravidelne navstevuje
psychiatricki ambulanciu, v lieCbe spolupracuje, preto ustavna forma lieCenia v
sucasnosti nie je nutna.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento trestny Cin treste zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

KedZe v danom pripade bol obvineny XXXXX s prihliadnutim na vykonané
znalecké dokazovanie v €ase spachania trestného Cinu nepricetny, priCom sa jedna
o okolnost vyluCujucu trestnu zodpovednost pre jeho protipravne konanie, prichadza



do uvahy zastavenie trestného stihania.
Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Viladimir Holly
prokurator



