KRAJSKA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 01 PreSov 1

Cislo: Kv 37/12/7700 PresSov 02.08.2016
EEC: 2-53-15-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Zlo€in Subvencény podvod podla § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Zlo€in Subvenény podvod podla § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator trestného oddelenie Krajskej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Subvencny podvod podfla § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

drna 28.01.2011 vo Svidniku na zaklade potvrdenia o doCasnej pracovnej
neschopnosti €. XXXXX zo dna 31.12.2010 z poistného vztahu zamestnanec
ochranna lehota vystaveného XXXXX - vSeobecnym lekarom, zamestnanym
v spolo€nosti  XXXXX, XXXXX, miesto vykonu lekarskej praxe XXXXX XXXXX, v
obdobi od 31.12.2010 do 30.05.2011, ktoré vSak nebolo medicinsky oddévodnené,
pretoze praceneschopnost nebola v zdravotnej dokumentacii vykazana a bola
neadekvatna, si menovany uplatnil narok na nemocenské davky vo vyske 2.957,40-
€, ktoré mu Socialnou poistoviou boli vyplatené, ¢im takto bola Socialna poistovha
uvedena do omylu v otazke splnenia podmienok priznania nemocenskych davok
a z uvedeného dovodu Socialnej poistovni vznikla $koda vo vyske 2.957,40- €,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Zlo€in Subvencny podvod podfa § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno ¢ Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 31.12.2012 uznala svojho pacienta XXXXX za praceneschopného v obdobi od
31.12.2010 do 30.05.2011, kde mu vystavila o tejto doCasnej pracovnej neschopnosti
potvrdenie €. XXXXX s uvedenim zamestnavatela — ochranna lehota aj napriek
tomu, Ze tato praceneschopnost v obdobi od 31.12.2010 do 30.05.2011 nebola
medicinsky odévodnena v zdravotnej dokumentacii pacienta, ¢im pacientovi vznikol
narok na nemocenské davky vo vyske 2.957,40- €, ktoré mu Socialna poistovna
vyplatila a z uvedeného ddévodu Socialnej poistovni vznikla $koda vo vyske 2.957,40-
€,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ Svidnik z dfia 29.06.2012 sp. zn. CVS:
ORP-25/0OEK-SK-2012 bolo zacaté trestné stihanie v zmysle § 199 ods.1 Trestného
poriadku za obzvlast zavazny zloCin subvencny podvod podla § 225 ods. 1, ods. 6
pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze doposial nezisteny
pachatel najmenej od zaciatku roku 2009 az doposial u presne nestotoZneného
poctu zamestnancov za zamestnavatelov spolocnosti SXXXXX v ktorych konatelom
je XXXXX za tychto uzatvaral ucelové pracovné zmluvy so zamestnancami, ktori
vzapati boli v kratkom Case nasledne uznavani za doCasne praceneschopnych,
pricom po ukonceni praceneschopnosti tito zamestnanci nasledne ukoncili pracovny
pomer u danych zamestnavatelov, teda pachatel Socialnu poistoviiu uviedol do
omylu v otazke opravnenosti Cerpania nemocenskej davky v zmysle zakona
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ¢im doslo k vyldkaniu a k neopravnenému
Cerpaniu nemocenskych davok zrozpoc€tu verejnopravnej institucie Socialnej
poistovne Slovenskej republiky, v celkovom objeme najmenej 1.000.000,- Eur.

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva PZ, Odbor kriminalnej policie
Presov sp. zn.: CVS: KRP-51/1-VYS-P0-2014 z 8.7.2015, bolo XXXXX podla § 206
ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie za zlocin subven&ného podvodu podfla § 225 ods.
1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dra 28.01.2011



vo Svidniku na zaklade potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti €. XXXXX zo
dna 31.12.2010 z poistného vztahu zamestnanec ochranna lehota vystaveného
XXXXX — vSeobecnym lekarom, zamestnanym v spolo€nosti XXXXX, miesto vykonu
lekarskej praxe XXXXX, v obdobi od 31.12.2010 do 30.05.2011, ktoré vSak nebolo
medicinsky oddvodnené, pretoze praceneschopnost nebola v zdravotnej
dokumentacii vykazana a bola neadekvatna, si menovany uplatnil narok na
nemocenské davky vo vySke 2.957,40- €, ktoré mu Socialnou poistoviiou boli
vyplatené, ¢im takto bola Socialna poistovha uvedena do omylu v otazke splnenia
podmienok priznania nemocenskych davok a zuvedeného dbévodu Socialnej
poistovni vznikla Skoda vo vyske 2.957,40- €.

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva PZ, Odbor kriminalnej policie
XXXXX sp. zn.: CVS: KRP-51/1-VYS-P0O-2014 z 8.7.2015, bolo obvinenej XXXXX
podfa § 206 ods. 1, ods. 5 Tr. por. vznesené obvinenie za Ciastkovy utok zloCinu
subvencného podvodu spachany vo forme pomoci podfa § 21 ods. 1 pism. d) k §
225 ods. 1, ods. 4 pism. c) s poukazom na § 138 pism. b), pism. h), pism. j)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dna 31.12.2012 uznala svojho
pacienta XXXXX za praceneschopného v obdobi od 31.12.2010 do 30.05.2011, kde
mu vystavila otejto doCasnej pracovnej neschopnosti potvrdenie €. XXXXX
s uvedenim zamestnavatela — ochranna lehota aj napriek tomu, ze tato
praceneschopnost v obdobi od 31.12.2010 do 30.05.2011 nebola medicinsky
odbévodnena v zdravotnej dokumentacii pacienta, ¢im pacientovi vznikol narok na
nemocenské davky vo vySke 2.957,40- €, ktoré mu Socialna poistovha vyplatila
a z uvedeného dovodu Socialnej poistovni vznikla $koda vo vyske 2.957,40- €,

V priebehu pripravného konania bol preukazany nasledujuci skutkovy stav:

Dnra 28.01.2011 vo Svidniku, si XXXXX uplatnil narok na nemocenské davky
vo vySke 2.957,40- € na zaklade potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti €.
XXXXX zo dna 31.12.2010 z poistného vztahu zamestnanec ochranna lehota
vystaveného XXXXX — vSeobecnym lekarom, zamestnanym v XXXXX a to v obdobi
od 31.12.2010 do 30.05.2011. XXXXX v c&ase od 9.11.2011 do 16.12.2011
absolvoval odbornu lieCbu u XXXXX XXXXX, pricom z CT vySetrenia je zrejmy
odborny zaver o zmenach na chrbtici, ktory mohol spdsobit’ tazkosti menovaného,
a rovnako sa mohlo jednat o chronicky problém s jeho prejavmi aj rok dozadu
s potrebou praceneschopnosti. Vystavena praceneschopnost XXXXX teda bola
v uvedenom Case odbévodnena, ato napriek tomu, Ze nevyplyva z nou vedenej
zdravotnej dokumentacie XXXXX Nemocenské davky vo vyske 2.957,40- € tak
Socialnou poistoviou boli vyplatené po splneni zakonnych podmienok ich priznania
a z uvedeného dovodu Socialnej poistovni nevznikla Skoda.

VySSie uvedeny skutkovy stav bol preukazany nasledovnymi dokazmi :

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, Ze je zamestnankyrfiou Socialnej
poistovne, pobocka XXXXX, na pozicii poverena vedenim oddelenia nemocenského
poistenia a generalnym riaditeflom Socialnej poistovne XXXXX bola pisomnostou ¢:
XXXXX zo dna 27.2.2013 poverena na zastupovanie Socialnej poistovne vo veci
vedenej na OKP KR PZ Presov pod CVS:KRP-51/1-VYS-PO-2014. K XXXXX méze



uviest, Ze iSlo o DPN XXXXX, trvanie od 31.12.2010 do 30.05.2011, dorucena
pobocCke Socialnej poistovne Svidnik dna 28.1.2011, uplatnena z ochrannej lehoty
poistného vztahu zamestnanca u zamestnavatela XXXXX Znalcom vyznadena ako
neadekvatna od 31.12.2010 do 30.05.2011. VySka Skody v obdobi neadekvatnej
DPN je 2957,40 €.

Svedok - XXXXX vypovedal, ze vykonava cinnost posudkového lekara
v poboCke Socialnej poistovne vo Svidniku, pri€¢om v pripade obvineného sa jednalo
o DPN , kde spolo€nym menovatefom aj s ostatnymi obvinenymi bolo, Zze vznikla po
kratkom trvani pracovného pomeru v spolo¢nostiach , kde konatefom bol XXXXX
ajavili znamky ucelového vzniku poistného vztahu za ucelom neopravneného
Cerpania nemocenskych davok. Jeho ulohou je iba skumat medicinsku
odbvodnenost’ vystavenia a trvania DPN, pri€om v tychto konkrétnych pripadoch to
bolo narusené tym, Ze boli tretie diely doru¢ené na Socialnu poistoviiu oneskorene
alebo dokonca po ukonceni PN.

Obvineny — XXXXX ku skutku nevypovedal.

Svedkyna — XXXXX vypovedala, ze u obvineného prihlasenie do Socialne;j
poistovne vykonal zamestnavatel oneskorene, nakolko poistny vztah vznikol
1.9.2011 a prihlasenie vykonal zamestnavatel XXXXX dna 17.11.2011 elektronicky
ato XXXXX. UXXXXX prihlasenie vykonal zamestnavatel oneskorene nakofko
poistny vztah vznikol 29.12.2010 a prihlasenie vykonal zamestnavatel — XXXXX dna
10.01.2011 0 18.31 hod. elektronicky, konkrétne XXXXX XXXXX XXXXX.

Znalec — XXXXX vypovedal, ze XXXXX XXXXX predlozil zdravotnu
dokumentaciu zo dna 09.11.2011, 10.11.2011, 24.11.2011, 16.12.2011 od ortopéda
XXXXX, kde boli po zhodnoteni CT vySetrenia zistené zmeny na chrbtici s utlakom
platnicky na piaty driekovy koren a prvy krizovy koren, ktory mohol spdsobit’ taZkosti
menovaného. Vzhladom ku skutoCnosti, ze mohlo ist' o chronicky problém, mohli sa
uvedené zmeny u poskodeného prejavovat aj rok predtym so vznikom potreby
praceneschopnosti. BlizSie sa k tomu nevie vyjadrit, nakofko nebola doruc¢ena od
XXXXX zdravotna dokumentacia menovaného.

Skutkovy stav bol dalej preukazany aj zadovazenymi listinnymi dékazmi a to:
pisomnou spravou Socialnej poistovne k vyske vyplatenych nemocenskych davok,
potvrdeniami o PN, pracovnymi zmluvami, potvrdenim o skonc€eni pracovného
pomeru.

Obvinena — XXXXX ku skutku nevypovedala

Obvineny — XXXXX vypovedal, Ze sa neciti byt vinny zo spachania ziadneho
trestného Cinu. Vzhladom na situaciu v jeho okrese a na pomery v jeho rodine, kde
sa staral o tazko chorého otca potreboval sa surne zamestnat. Podarilo sa mu najst
pracu, ale vzhladom na to, Ze dlhodobo trpi na ochorenie pohybového aparatu
a prenasal chorého otca z postele do vane, jeho zdravotny stav sa nahle zhorsil tak,
Ze musel vyhladat lekarske oSetrenie. Lekarka ho uznala praceneschopnym.
Zdravotny stav bol taky, Ze mu neumoznoval vykonavat pracu bez ohfadu na to, Ci
by bol alebo nebol uznany za praceneschopného. Vzhladom na to €o citil a prezival
nepochybuje otom, Ze praceneschopnost bola objektivnym désledkom jeho



zdravotného stavu, ktory mu neumoznoval vykonavat pracu. K panovi XXXXX sa
dostal cez znameho, ktory mu sprostredkoval stretnutie s nim, na ktorom sa dohodli
na nastupe do prace. Presny datum si nespomina, bolo to v zime, asi koncom
decembra, bolo to v roku 2010. Mal pracovat v XXXXX na hospodarskom dvore na
pozicii robotnik, mzda bola dohodnutéa asi na 500 € mesacne, bolo to na piny
uvazok. K tomu, aby nastupil do prace vSak ani nakoniec nedoslo, pretoze den pred
nastupom do zamestnania, prenasal svojho tazko chorého otca a doSlo k silnej
bolesti v driekovej oblasti, na zaklade ktorej nemohol vykonavat Zziadnu fyzicku
Cinnost a ani pracu. Toto oznamil panu XXXXX a do$lo k ukon€eniu pracovného
pomeru z jeho strany. Z uvedeného dévodu mu ani nebola vyplatena Ziadna mzda.
Navstivil lekarku XXXXX, ktora mu dala tri injekcie a posudila jeho zdravotny stav
a uznala ho praceneschopnym. V neskorSom obdobi navstivil odbornikov, navstivil
odbornikov z odboru chirurgie, absolvoval CT vySetrenie v PreSove a pod., kde na
zaklade tychto dalSich vySetreni bola stanovena diagnéza vychylenie platnicky, ktora
mu tlacila na nerv, bol praceneschopny asi rok. Davky mu boli vyplatené, ale v akej
vySke to si nepamata. Podla neho jeho praceneschopnost bola odbévodnena
zdravotnym stavom.

Po zhodnoteni vSetkych vykonanych dbékazov jednotlivo, aj v ich suhrne, je
nutné konsStatovat, Zze obidva skutky tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia sa stali, avSak nevykazuju zakladné znaky skutkovych podstat uvedenych
trestnych Cinov a zarovenn nie je mozné vyvodit ani pravnu zodpovednost za
spachanie priestupku podla zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
pravnych predpisov resp. iného protipravneho konania.

Podstatnym dbkazom vo vztahu k skumaniu medicinskej oddvodnenosti
vystavenej praceneschopnosti je predovSetkym predloZzeny znalecky posudok
XXXXX a jeho nasledna vypoved, ktoru ucinil na doplnenie znaleckého posudku po
tom, €o obvineny predlozil zdravotnu dokumentaciu zo dna 09.11.2011, 10.11.2011,
24.11.2011, 16.12.2011 od ortopéda XXXXX. Z tejto dokumentacie bolo zistené, ze
po zhodnoteni CT vySetrenia boli zistené zmeny na chrbtici s utlakom platnicky na
piaty driekovy koren a prvy krizovy koren, ktory mohol spdsobit’ tazkosti obvineného.
Vzhfadom ku skutoCnosti, Ze mohlo ist o chronicky problém, mohli sa uvedené
zmeny u posSkodeného prejavovat aj rok predtym so vznikom potreby
praceneschopnosti. Je teda potrebné konStatovat, Zze aj ked zo zdravotnej
dokumentacie, ktoru viedla MUDr. XXXXX nie su zrejmé uvedené zdravotné tazkosti
obvineného, dalSia zadovazena =zdravotna dokumentacia obvineného a jej
preskumanie znalcom , ktory doplnil na zaklade toho zavery svojho znaleckého
posudku, bola praceneschopnost obvineného v uvedenom obdobi s diagnézou
bolesti chrbta mozna. MUDr. XXXXX podavala obvinenému lieky v injekénej forme,
avSak nebol odoslany na odbornt ambulanciu, k omu doslo az neskér, po ukonceni
tejto praceneschopnosti. V tomto smere boli potvrdené skutoCnosti , ktoré uviedol na
svoju obhajobu obvineny vo vztahu k jeho zdravotnym problémom. Obvineny sice
neuviedol okolnosti svojho zdravotného stavu buducim zamestnavatelom, to mu
vSak nemdze byt na tarchu, ak uvedené informacie neboli zamestnavatelmi
pozZadovaneé a preverované.

Vzhladom k tomu, ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX, nie
je trestnym Ccinom, predovSetkym z dévodu , Ze jeho praceneschopnost bola
znalcom vyhodnotena ako adekvatna vzhfadom na priebeh jeho dalSej lieCby, a teda



nebola naplnena objektivna stranka uvedeného trestného €inu, bolo potom potrebné
rozhodnut’ aj o skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX, pricom tento
z rovnakych dovodov tak , ako su konstatované vysSSie , nie je trestnym ¢€inom, na
ktorom mala mat obvinena ucast.

S poukazom na vyS$Sie uvedené preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
krajskej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Baco
prokurator



