KRAJSKA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 01 PreSov 1

Cislo: 1 Kv 4/22/7700-131 PreSov 27.12.2023
EEC: 2-53-3884-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vrazda podfa § 145 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- obzvlast zavazny zloCin: vrazda podla § 145 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

poCas vykonu sluzby dna 14.03.2022, v presne nezistenom Ccase,
v dobe od 18.00 hod do 18.15 hod, v blizkosti budovy Oddelenia Zelezni¢nej
policie PreSov na ul. Masarykovej €. 25 v PreSove, po predchadzajucej hadke
so svojim kolegom prislusnikom Policajného zboru pprap. XXXXX — XXXXX
v Case skutku sluzobne zaradeného ako referent oddelenia zelezni¢nej policie,
odboru Zelezni¢nej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove,
s ktorym bol dia 14.03.2023 v ¢ase od 07.30 hod do 19.30 hod veleny do
vykonu hliadkovej sluzby, tohto v umysle usmrtit, za pouzitia jemu pridelene;j
sluzobnej strelnej zbrane, pistole zn. Glock 17, v. €. BBCM 485, na pprap.
XXXXX — XXXXX opakovane, najmenej 6 krat vystrelil, pricom najskdér mu
sposobil strelné poranenie lavého predlaktia prebiehajuce od vstrelu na
zadovnutornej ploche strednej tretiny predlaktia strelnym kanalom mierne
sprava dofava a spredu dozadu, takmer vodorovne, ku miestu vystrelu na
vnutornej ploche hornej tretiny predlaktia - priestrel lavého predlaktia,



a nasledne ked sa pprap. XXXXX XXXXX behom presuval smerom k Cerpacej
stanici Shell na ul. Masarykovej, obvineny byv. prap. XXXXX vystrelil v smere
strelby na utekajuceho pprap. XXXXX XXXXX, pricom mu spésobil strelné
poranenie hrudnika prebiehajuce od vstrelu v strednej tretine chrbta vpravo,
strelnym kanalom zozadu dopredu, zdola nahor pod uhlom asi 20 stupnov
sprava dolava pod uhlom asi 5 stupriov cez podkozie a VIII. rebro, pohrudnicu
do pravej pohrudnicovej dutiny cez horny a stredny lalok pravych pfuc cez lll.
medzirebrie ku miestu vystrelu na prednej ploche strednej tretiny hrudnika
vpravo a strelné poranenie hrudnika, prebiehajuce od vstrelu v strednej tretine
zadobocénej plochy chrbta vpravo, strelnym kanalom zozadu dopredu a sprava
dolava, pod uhlom asi 30 stupnov mierne zdola nahor pod uhlom asi 2 stupne
cez podkozie a VIIl. rebro, pohrudnicu do pravej pohrudnicovej dutiny, cez
dolny lalok pravych pluc, osrdcovnik cez zadnu a boénu plochu lavej komory
srdca, do favej pohrudnicovej dutiny, cez dolny lalok lavych pfuc, cez
pohrudnicu a VI. rebro vliavo ku miestu vystrelu na predobocnej ploche
hrudnika viavo, pricom pprap. XXXXX XXXXX tymto svojim konanim spdsobil
priestrel favého predlaktia a dvojnasobny priestrel hrudnika s kanalovitym
pomliazdenim a rozdrvenim oboch pfuc a srdca, s priestrelom oboch pluc,
pohrudnice a branice, so zakrvacanim pohrudnicovych dutin a osrdcovnikovej
dutiny, kde v désledku tychto poraneni doslo k Soku po uraze a krvacani, ¢o
viedlo k zlyhaniu srdcovocievnej a dychacej Cinnosti i bezprostredne k smrti
pprap. XXXXX-XXXXX,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Policajného zboru, Uradu inSpekénej sluzby, atvaru
ochrannej sluzby a prevencie, odboru ochrany a prevencie, oddelenia Vychod
uznesenim sp. zn. CVS: UIS-52/0P0OV-2022 zo dfia 15.03.2022 podla § 199
ods. 1, 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci obzvlast
zavazneého zloCinu vrazda podfa § 145 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze prislusnik Policajného zboru, sluzobne zaradeny ako
referent oddelenia ZelezniCnej policie, odboru ZelezniCnej policie Krajského
riaditelstva Policajného zboru PreSov v Case vykonu sluzby, dna 14.03.2022
v Case okolo 18:05 hod. na ul. Masarykovej €. 25 v PreSove umyselnym
pouzitim strelnej zbrane viacerymi vystrelmi zasiahol do hornej Casti tela neb.
XXXXX- XXXXX, nar. XXXXX z XXXXX, prislusnika Policajného zboru,
sluZzobne zaradeného ako referent oddelenia Zelezni¢nej policie, odboru
ZelezniCnej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru PreSov, v tom
Case vo vykone sluzby, nasledkom ¢oho mu spdsobil zranenia nezlucitefné zo
Zivotom, ktorym na mieste podlahol a podozrivy nasledne z miesta Cinu usiel
na presne nezistené miesto. Trestné stihanie bolo zacCaté vykonanim
neodkladného a neopakovatelného ukonu - obhliadky miesta €inu podla § 154
ods. 1 Trestného poriadku.



Uznesenim sp. zn. CVS: UIS-52/0POV-2022 zo dha 16.03.2022 podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie prap. XXXXX za
obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze poCas vykonu sluzby dna 14.03.2022 v Case okolo
18:05 hod. na ul. Masarykovej €. 25 v PreSove v umysle usmrtit nebohého
pprap. XXXXX- XXXXX, nar. XXXXX z XXXXX, prislusnika Policajného zboru,
sluzobne zaradeného ako referent oddelenia Zelezni¢nej policie, odboru
Zeleznicnej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru v PreSove, pouzil
jemu pridelenu sluzobnu strelnu zbran zn. Glock 17, v. €. BBCM485, z ktorej
na neho opakovane vystrelil, priom nebohého zasiahol dvoma strelami od
oblasti chrbta v oblasti hrudnika a jednou strelou do oblasti lavého lakta,
nasledkom ¢oho mu spésobil dvojnasobné strelné poranenie hrudnika a lavej
hornej konc€atiny s ich priestrelom, ktorym na mieste podlahol, po ¢om prap.
XXXXX z miesta uSiel, Cim takto svojim umyselnym konanim spdsobil
nebohému pprap. XXXXX-XXXXX smrt.

Po preStudovani vySetrovacieho spisu a po skonceni vySetrovania
obhajoba nemala dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a navrhla
prokuratorovi, aby trestné stihanie vedené proti obv. byv. prap. XXXXX
zastavil v zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku s poukazom
na ust. § 23 Trestného zakona.

Po skonceni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ dnha 25.10.2023 na
Krajsku prokuraturu v PreSove na vec sa vztahujuci spisovy material spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

V ramci dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani som
preskumal predlozeny spisovy material a dospel som k zaveru, Zze navrh
vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je zakonny a dévodny.

K tomuto zaveru ma vedu nasledovné skutoCnosti a pravne uvahy:

V priebehu vySetrovania bol skutkovy stav zisteny nasledovnymi
dbékazmi — vysluchom obvineného XXXXX, vysluchom poskodenych XXXXX —
XXXXX a XXXXX, vysluchom svedkov XXXXX, XXXXX, mjr. XXXXX, XXXXX,
npor. XXXXX, prap. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, pprap. XXXXX, nstrzm.
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, nprap. XXXXX, nprap. XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX MHA, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, nprap. XXXXX, pprap. XXXXX — XXXXX, XXXXX XXXXX,
prap. XXXXX XXXXX, mjr. XXXXX XXXXX, znaleckymi posudkami z odboru
psycholdgie, psychiatrie, sudneho lekarstva, KEU PZ, kriminalisticka
informatika, fotografia a video, zdravotnictvo, vysluchom znalcov XXXXX
XXXXX, XXXXX, a listinnymi dékazmi ako odborné vyjadrenie, zapisnice o
domovych prehliadkach, zapisnica o vykonanej prehliadke inych priestorov



alebo pozemkov, zapisnice o obhliadke miesta Cinu, obrazovo — zvukové
zaznamy, analyzy, zapisnica o prehliadke mftvoly, zapisnica o rekonstrukcii,
zaznamy, spravy, spravy a posudky k osobe XXXXX.

Z tychto dékazov vyplyvaju nasledovné skutoCnosti:

V priebehu vySetrovania, bol vypocCuty obvineny byv. prap. XXXXX (¢&. 1.
118-122), ktory odmietol vypovedat.

Obvineny byv. prap. XXXXX vypovedal v procesnom postaveni
zadrzaného — podozrivého (€. |. 11-14), priCom uviedol, Zze sluzobne je
zaradeny na Zelezni¢nej policii, kde naposledy bol v praci dna 14.03.2022
v ¢ase od 07.30 do 19.30 hod spolu s XXXXX - XXXXX ako motorizovana
hliadka, kde on bol velitel a XXXXX bol vodi€. PoCas sluzby kontrolovali viaky.
XXXXX-XXXXX pozna uz dlhSie, niekolko rokov, mal z neho taky divny pocit,
nejako do neho zabfdal ohfadne viery, mal pocit, Ze ma nie€o proti veriacim.
Ked prisli na oddelenie boli tam sami. Pri oddeleni polamal a nasledne ako su
jamy na opravu vlakov spalil svoj mobil. XXXXX ho zahasil a potom bol taky
cudny. Okolo 18.00 hod sa iSiel prejst okolo budovy oddelenia, XXXXX ostal
stat pred oddelenim, kde nie€o robil na jeho mobilnom teleféne. Ked sa po asi
30 minutach vratil, zda sa mu, ze XXXXX tam stal pri autach na parkovisku,
bol taky Cudny, ruku drzal na opasku. Nevie Co sa presne zomlelo, doslo
proste k prestrelke. Strielal on (XXXXX) aj XXXXX, nevie kolkokrat kto strielal.
On (XXXXX) strielal pravou rukou, od XXXXX stal viac ako 5 metrov.
Z prechadzky priSiel v smere od oddelenia, na parkovisku boli aj auta. VSetko
si dobre pamata, potom po strelbe ma normalne vypadok pamate. Po
incidente nastupil do auta VW Golf e. ¢.: PO 248 EG. Potom si uz na ni¢
nepamata, len chcel odist. Nevie aka hliadka ani kde ho zadrzala. Az teraz tu
na vysluchu precitol. Po prestrelke méa prestrelené rameno. Ci mal XXXXX
nejaké zranenia nevie povedat.

Menovany sa vo svojej vypovedi (pred vypovedou o udalostiach zo dna
14.03.2022) vyjadroval aj ksvojim rodinnym a zdravotnym problémom,
k rodinnym pomerom, k liekom ktoré v tejto suvislosti uzival. Uviedol, ze
v praci problémy nemal.

Obvineny byv. prap. XXXXX v procesnom postaveni obvineného (€. .
118-123) ako aj pri rekonstrukcii (€. 1. 1003-1043 ) v zmysle § 34 ods. 1 Tpor
vyuZil svoje pravo a odoprel vypovedat.

Svedkyna poskodena XXXXX — XXXXX (€. I. 124 — 128, 129-137),
matka nebohého XXXXX XXXXX, prvotne z dévodu silného rozruSenia nebola
schopna vysluchu, neskoér uviedla, Ze ku skutku sa vyjadrit nevie, nakolko pri
tom nebola. Osobu obvineného XXXXX nepoznda, nikdy s nim neprisla do
kontaktu, jeho meno registruje v tej suvislosti, ze niekedy v lete roku 2021 ju



XXXXX prosil, aby sa XXXXX pomohla dostat’ do kupelov. Uplatnila si vySku
nemajetkovej ujmy v sume 100 000 Eur z dévodu nasilnej smrti jej syna -
poskodeného XXXXX

Svedkyna poskodena XXXXX (€. I. 141 — 153), druzka nebohého
XXXXX XXXXX, uviedla, Ze s nebohym ma spolocné dieta XXXXX a zili
spoloCnej domacnosti v byte v mieste prechodného bydliska. Popisala jej
komunikaciu s jej nebohym druhom v den skutku priCom okrem iného uviedla,
Ze pocas dna jej XXXXX v telefonickych rozhovoroch spominal, Ze XXXXX sa
sprava zvlastne ako schizofrenik, Ze ked boli u XXXXX priatefky XXXXX, tak
sa tam XXXXX spraval ako blazon a tiez, ze aj XXXXX matka ho upozornila,
Zze sa XXXXX sprava ako blazon, ze kolega XXXXX mu spominal, ze
s XXXXX nechce sluzit, lebo sa ho boji. Tiez uviedla, Zze vedela od XXXXX, ze
XXXXX mal v minulosti nejaké psychické problémy.

V priebehu vySetrovania boli ako svedkovia vypocCuté predovSetkym
osoby, ktoré prisli do osobného kontaktu s obvinenym XXXXX v defi skutku,
ako aj osoby nachadzajuce sa po skutku na mieste €inu pripadne v blizkosti
miesta Cinu.

Svedkyrnia XXXXX (€. . 190-199), byvala priatelka obvineného XXXXX,
uviedla, Ze s obvinenym ma dcéru. Popisala komunikaciu, osobny kontakt tak
s obv. XXXXX ako aj s nebohym posk. XXXXX atiez popisala vyzor a
spravanie obv. XXXXX v den skutku pricom okrem iného uviedla, ze bol nejaky
iny, tvar mal celu spotenu, Ze sa jej zdal divny. K spravaniu sa XXXXX
v inkriminovany den 14.3.2022 uviedla, Zze bol nervozny, potil sa, obzeral sa,
ina€ sa vyjadroval, dokonca za ten Cas sa nikdy nevyjadril zle na adresu svojej
matky a v ten den sa vyjadril, Ze je kurva. Jeho divné spravanie zaregistrovala
uz od doby, ked sa zacal dotazovat na testy DNA ohfadom ich dietata.
Popisala tiez situaciu, ked sa XXXXX pozrel na ich spolo¢nu dcéru a povedal
jej, ze ak ho €o len raz poc€as vztahu podviedla, zhori v pekelnych plamenoch
a nenajde milost' u Boha, naCo sa ona vtedy zfakla. VSimla si, Ze XXXXX sa
stale okolo seba obzeral, da sa povedat, Ze tak podozrievavo. Svedkyna
uviedla, Zze kedze mala vedomost 0 XXXXX diagnoze - bipolarnej poruche, tak
XXXXX upozornila, nech sa pre istotu sprava k XXXXX kludne, nech mu
neprotireCi, nech k nemu nejako nepristupi zlym spésobom. Tiez XXXXX
hovorila, nech idu na oddelenie, pretoze mala velku obavu, Ze si XXXXX mbze
nie€o urobit. XXXXX povedala, nech kontaktuje nadriadeného, Ze niec€o nie je
s XXXXX v poriadku. Svedkyna taktiez popisala divné spravanie XXXXX
u MUDr. XXXXX, ktorého spoloCne navstivili dia 14.03.2022. XXXXX mal
MUDr. XXXXX povedat: ,v8ak si mi volal v sobotu, Ze dieta je na patoldgii,
naco MUDr. XXXXX reagoval, Zze o tom nevie. Na poznamku MUDr. XXXXX,
Ze po covide zvyknu byt fudia unaveni nielen fyzicky, ale aj psychicky a Ci sa
nechce s nejakym odbornikom porozpravat, XXXXX reagoval, ze taku pomoc
nepotrebuje. Svedkyna dalej uviedla, Zze ked priSla domov telefonicky sa
spojila s XXXXX, ktorému povedala, ze XXXXX je mimo, ze ho takého
nespoznava, splietal uplne od veci, a ze nech nie je s nim dalej v sluzbe, nech



skonéi sluzbu, nech XXXXX odovzda zbran a nech to rieSia nadriadeni, naco
jej XXXXX povedal, ze ,klud, neboj sa, vSetko vidim, viem®. Svedkyna
popisala vzajomny vztah s obvinenym, s tym, Ze uviedla, Ze sa jej nepacilo
ked pil, lebo vtedy bol hlu€nejSi a vulgarnejSi a na tom sa vlastne aj hadali.
Koniec ich vztahu nastal vlastne potom o sa XXXXX vratil z kupefov. Jej
podozrenie je, ze tam vela pil. O bipolarnej poruche vedela, lebo sa jej sam
k tomu priznal asi po nejakom pol roku az triStvrte ich vztahu, dokonca jej aj
niekedy ukazal lekarsku spravu, kde sa nejaka psychiatricka vyjadrila, ze uz je
v poriadku, Ze nesmie pit, Ziadne omamné a psychotropné latky.

Svedkynia XXXXX (€. |. 267-273), matka byvalej priatelky obvineného
XXXXX v podstate zhodne ako jej dcéra popisala zvlastne spravanie XXXXX
v den skutku. Okrem iného uviedla, ze XXXXX sa jej zdal divny, velmi sa potil
a jeho otazky (ked sa jej opytal Ci je to dieta) sa jej zdali divné. Popisala aj
rozhovor s XXXXX, ktorého sa spytala, ¢i sa mu XXXXX v poslednu dobu
nezda nejaky zvlastny, naCo XXXXX povedal, Zze aj jemu sa zda nejaky
zvlastny. Dalej popisala situaciu ako sa XXXXX prehrabaval v jej taske, ¢o sa
jej zdalo divné, lebo to vnimala tak, ze XXXXX ako keby hfadal nie€o, ¢im by
objavil nejaky dbékaz nevery jej dceéry. V kabelke naSiel lekarske spravy
ohlfadom chrbta a ked si ich pozeral, mala pocit, ako keby nevedel Citat. Cital
ich velmi dlho, najma spravu z hospitalizacie na zacCiatku tehotenstva, Co jej
bolo divné. Medzitym priSla dole dcéra s tymi vecami, o XXXXX chcel a jej uz
vtedy bolo jasné, ze XXXXX je mimo, strasne sa potil, kaslal a vravel, ze sa
citi zle, Ze potrebuje dovolenku alebo nejaké volno. Dcéra jej pohladom
naznacila, ze ma ist k XXXXXi, takym spésobom, aby to XXXXX nevidel,
pretoze je zle s XXXXX. XXXXX povedala, Zze XXXXX je uplne mimo, nech si
dava velky pozor, nech upozorni nadriadeného, nech mu v ni¢om neodporuje
a nech robi vSetko, o XXXXX chce, priom medziCasom postrehla, ze uz
v ich blizkosti bol aj XXXXX a zdalo sa jej, ako keby ju kontroloval. Uviedla, Ze
XXXXX sa stale obzeral, pozeral za stromy, za tuje a zdal sa jej vefmi, velmi
zvlastny. Uviedla tiez, ze od samotného XXXXX vie, Ze bol lieCeny ambulantne
na psychiatrii.

Svedok mjr. XXXXX ( €. I. 179-182, 183-189), priamy nadriadeny
obvineného XXXXX, pri svojom vysluchu uviedol, ze s XXXXX priSiel dfia
14.03.2022 do kontaktu len pri rannom odovzdavani sluzby o 7.30 hod. Dalej
uviedol, Zze toho dna v Case 017.40 h mu zazvonil telefén, kde mu volal
XXXXX a hovor zacal tym, Ze toto nie je na telefonicky rozhovor, ale Ze cez
den na to nebol Cas, kde mu dalej povedal, ze sa mu nepozdava XXXXX, ze
je nejaky Cudny, Ze rozprava o bohu a celkovo je zvlastny. Taktiez popisal
telefonicky rozhovor s MUDr. XXXXX, kde mal MUDr. XXXXX povedat, ze
XXXXX bol v ten den u neho, MUDr. XXXXX mal XXXXXi povedat, Zze XXXXX
je uplne mimo. Svedok taktieZ popisal situaciu ked dnha 11.03.2022 ho jeho
podriadeny XXXXX upozornil, ze s XXXXX sa nieCo deje, ze je cudny, divny,
a poziadal ho, aby sa na neho pozrel. Po tomto si zavolal XXXXX k sebe do
kancelarie a spytal sa ho, o sa deje. XXXXX mu odpovedal, Ze ma nejaky
vnutorny pocit, Zze dcéra, ktora sa mu narodila, nie je jeho. O zdravotnom



stave XXXXX bol v minulosti informovany v tom zmysle, Ze mu nema vela
pridefovat’ spisov, aby nebol pod stresom, ma mat dostato¢ny odpocinok a ma
ho pozorovat. BlizSie informacie o jeho psychickom zdravi nemal. Zmeny
v spravani XXXXX si nevSimol, preto to nikomu ani neavizoval a nemal ani
dévod ho davat preSetrovat psycholégom. Pred skutkom nemal vedomost, Ze
bol XXXXX lie€eny na psychiatrii, akurat vedel, ze niekedy v roku 2015 mal
mat’ problém v suvislosti s nejakym teroristickym utokom.

Svedok XXXXX (€. I|. 297-303) wuviedol, Ze dna 14.03.2022
v dopoludniajSich hodinach mu volala XXXXX, Ze sa chce spolu s XXXXX s
nim stretnut. Vravela, ze XXXXX ma nejaké psychické problémy, a Zze mu
potrebuje pomdct, naCo jej povedal, ze nech idu hned za psychiatrom.
Popisal situaciu ako mu XXXXX uviedol, Ze nema Ziaden problém, a Zze sa
nepotrebuje porozpravat so psycholdgom ani psychiatrom. Dalej uviedol, Zze
ked od neho odisli tak ho kontaktovala XXXXX, ktora sa ho pytala, o ma
s nim robit, ze XXXXX ma nejaké psychické problémy. Odporucal jej, aby
s XXXXX vyhladala odbornu psychiatricku pomoc.

Svedok npor. XXXXX (€. I. 278 — 285, 286-290), kolega obvineného
XXXXX, vo svojom vysluchu uviedol, ze po vykone sluzby s XXXXX dna
11.03.2022 zaSiel za p. XXXXX a spomenul mu, Ze nech si vSimne XXXXX,
lebo sa mu zda nejaky divny, unaveny, a Ze ma asi nejaké osobné a rodinné
problémy.

Svedkyna XXXXX (€. I. 263-266) uviedla, ze v defl skutku od 10:00 hod.
do 22:00 hod. pracovala v bistre Pizza Gold na ulici Masarykovej 22 v PreSove
ako predavacka, resp. ¢asnik, ktory predava kusky pizze. Popisala situaciu
ked v obednajSich hodinach priSiel zrazu dnu do bistra jeden policajt. Na
menovke si vSimla priezvisko XXXXX. Zdal sa jej divny, pretoze bol dotieravy,
€o sa prejavovalo tym, Zze sa zacCal pytat, Ze si hfada Zenu, Ze &i tam bude dlho
pracovat. Stale sa snazil byt vtipny, bol hluény, ¢o znamena4, Ze sa tak divne
nahlas smial, chodil hore-dole po podniku.

Svedkynia XXXXX (& |. 259-262), uviedla, Ze vdefn skutku sa
nachadzala v kaviarni Sky caffe na ulici Suchomlynskej 11 v PreSove, kde
pracuje ako CasniCka. Popisala situaciu ked v Case okolo obeda priSiel do
kaviarne XXXXX, priom uviedla, Ze p&sobil tak nervoznejSie, rozpraval jej
o jeho byvalej priatelke, povedal jej, ze eSte musi ist na patoldgiu,
neSpecifikoval pre€o. K spravaniu sa XXXXX dalej uviedla, Ze podla nej bol
pod vplyvom nejakej latky, nebol to alkohol, pretoze ten z neho necitila, silne
sa potil, mal mokré ruky, bol roztrzity, lebo stale sa hybal, nikdy nestal v klude,
proste sa stale hybal.

XXXXX XXXXX (8. |. 254-258) uviedol, Ze je zamestnany v ZSR
v PreSove, kde vykonava funkciu stani€ény pracovnik. Popisal situaciu ked sa
v denl skutku v €¢ase okolo 16:30 hod stretol s XXXXX i XXXXX — XXXXX
pricom uviedol, ze ked sa XXXXX pytal, ako sa ma jeho mala dcéra, tak mu
XXXXX povedal, ze jeho dcéra zomrela. Spytal sa ho, ze na ¢o zomrela, a on
mu povedal, Ze na ocCi. Vtedy pozrel na XXXXX, ktory sedel vedla XXXXX vo



vzdialenosti 3-4 metre tak, Ze na seba nevideli a XXXXX mu ukazoval
krazivym pohybom okolo Cela, ze XXXXX Sibe. Tiez mu povedal, ze za to, ze
zomrela dcéra, mbéze jeho druzka. XXXXX hovoril, Ze jeho druzka je kurva
a medzitym stale XXXXX ukazoval, Zze mu Sibe. XXXXX hovoril, ze pb6jdeme
vSetci do pekla a o sebe hovoril, Ze pbjde eSte hlbSie do pekla. Tiez hovoril
nie€Co s Bohom, Ze sa musime modlit, a nieCo také, presné slova si uz
nepamata.

Svedkyria XXXXX (€. |. 274-277), vlakveduca ZSR, uviedla, ze v piatok,
nevie datum, ale bolo to pred skutkom, stala na vlakovej stanici v Lipanoch
a Cakala na prichadzajuci vlak od PreSova, ked o 15:58 hod. priSiel vlak
z PreSova, z ktorého vystupil XXXXX s kolegom. Popisala situaciu ked' poCas
rozhovoru s XXXXX, tento z nicoho ni¢ povedal: ,ze kto ich zachrani?“ a ona
sa ho spytala, Ze koho. On na to povedal, Zze ,krestanov®. Ona na neho tak
divhe pozrela, lebo to nemalo suvis stémou ajeho kolega, ktory stal
v bezprostrednej blizkosti pri nich, povedal ,Boh“. Ona na to povedala, Ze no,
presne, suhlasim. Na to XXXXX povedal: ,Boh je len jeden, krestanov je
vela“. Uviedla, Ze XXXXX sa jej zdal nejaky divny, pretoze bol Cerveny v tvari
mal také divné vypulené oci.

XXXXX XXXXX (€. I. 220-224), zamestnankyna upratovacieho servisu
vlakov, uviedla, Ze dna 14.3.2022 bola v praci v PreSove a nachadzala sa
v kancelarii v budove na ul. Radlinského. V Case okolo 17:45 hod. bola
v budove v kancelarii, ktora je na prizemi, kde dovnutra voSiel XXXXX. Ako
voSiel, priSiel k nej, ona stala v kancelarii a opytal odo nej cigaretu, zapalovac
alebo si pytal zapalky. Po tom ako voSiel dnu, si na hom vsimla, Ze mal taky
zvlastny pohlad, skér ju zaujala jeho farba zreniciek, bola taka zvlastna.

XXXXX XXXXX (€. 1. 230-234), rusnovodi¢ ZSSK, uviedol, Ze v den
skutku viedol vlak z Humenného do PreSova €. vlaku 9124. Ako rusnovodic
priSiel sam do PreSova uvedenym vlakom, urenym na prepravu oséb v Case
okolo 17.14 hod, pretoZze meskal cca 3-4- min. Nasledne po vystupeni ludi na
koneCnej zastavke v PreSove sa s vlakom presunul k priestorom na zbrojenie
(tankovanie). Nasledne po dotankovani prvej nadrze iSiel spat do kabiny
vlaku, poCas toho, ako bol v kabine, postrehol, ako na parkovisko prislo
policajné pomalované motorové vozidlo, sa mu zda, Ze to bolo combi, typ
a ani ECV uviest nevie. Ako sa uZ s vlakovou supravou pohynal, tak uz videl,
dvoch policajtov, muzov, mali na sebe obleCené uniformy. PoCul nadavky a to
slova v zmysle ,pic¢a, kokot, nejeb ma“, mal z toho pocit, Ze sa hadali. V Case
okolo 18.05 hod. vysiel voz z kabiny aiSiel do hlavnej budovy Zelezni¢nej
stanice k strojmajstrovi. Tam vypisal blok na tankovanie. Potom vySiel von
z budovy v Case okolo 18.25 hod. a uz videl, Ze tam pri benzinovej pumpe je
policia a nasledne sa dozvedel, ze sa tam strielalo. Asi aZz po pol hodine sa
dozvedel, ze sa tam strielalo, ze to boli policajti v sluzbe. Nasledne po skutku,
uz nevie kedy, mohlo to byt aj na druhy def na internete zaregistroval fotky
tych policajtov, ¢o sa tam mali striefat a podla fotiek, ktoré nasiel na internete,
zistil, ze to boli ti policajti, ktorych videl zo vzdialenosti cca 2,5 m az 3 metre,
ked stali pod okienkom, ked sa k nim naklonil. Ako dlho tam stali nevie, zbadal



ich ked' sa zaCal pohynat’ a potom, ked' okolo nich presiel, uz ich viac nevidel,
pretoze sa venoval vedeniu vlakovej supravy. Strelbu v ten den nepocul.

Svedok XXXXX (€. I. 217-219) uviedol, Ze dna 14.03.2022 v Case
okolo 18.10 hod. bol na internate Technickej univerzity v KoSiciach v izbe na
balkéne na ul. Budovatelskej 31 na tretom poschodi s vyhladom smerom na
Zeleznicu. Medzi internatom a miestom ¢inu su stromy, preto tam nie je priamy
vyhlad. Ako tam stal na balkéne, pocCul vystrely, nevie presny pocet vystrelov,
ale bolo ich 5 aviac. Medzi tymi prvymi asi 5 vystrelmi, boli asi také
sekundové prestavky. Potom bola asi taka 3-4 sekundova prestavka, kedy
vybral svoj mobilny telefon a za€al nahravat video v smere na tie stromy
zakryvajuce zelezni€nu stanicu. Po spusteni nahravania pocul 7 vystrelov.
Medzi tymi 7 vystrelmi boli také 1-2 sekundové prestavky. Ukoncil nahravanie
videa trvajuceho asi 10 sekund a asi tak 2 sekundy po ukonceni nahravania
poCul eSte dalSie 2 vystrely, tiez asi tak 2 sekundové prestavky medzi nimi.
Nahraval video na jeho mobilny telefén zn. XXXXX S20+, IMEI1:
355362119764335/01, IMEI2: 355363119764 333/01.

Svedkyna XXXXX (€. I. 154-156, 157-162) uviedla, ze pracuje na
Krajskom riaditel'stve PZ v PreSove na oddeleni ochrany objektov, ako
pracovnik ochrany, pricom dna 14.03.2022 vykonavala sluzbu v objekte
Krajského riaditelstva PZ na ul. Sturovej 6.7 v dobe od 06.00 h do 18.00 h. Po
18.00 hod odovzdala sluzbu kolegovi a v ¢ase okolo 18.03 hod az 18.05 hod
odiSla z objektu a iSla na Zelezni¢nu stanicu, kde po prejdeni asi desiatich
patnastich metrov zacula strefbu, bolo to asi 7-8 vystrelov. Tie vystrely, o
pocula, iSli ihned po sebe. Strelbu poCula v takom slede, Ze najskér pocula tri
vystrely iduce ihned za sebou, potom bola prestavka asi taka 1 minuta
a vzapati na to pocCula dalSie asi Styri vystrely, ktoré iSli tiez ihned po sebe.
Myslela si, ze to boli petardy, lebo to iSlo za sebou. PoCas toho ako pocula tu
strelbu, tak pocCula aj nejaky krik, bol to hlas jednej osoby. Ta strefba a aj ten
krik prichadzal z dialky v smere od tej budovy starej posty. Aby upresnila,
poCula, Ze to prichadzalo z priestoru niekde medzi budovou tej posty a
Cerpacou stanicou. Zda sa jej, Ze pri poslednej rane z tych Styroch ran stala
tvarou k pumpe a nachadzala sa na takom briezku za tou brankou, poc¢ula ako
okolo nej niekde z pravej strany zasvistala gulka. Vtedy si uvedomila, ze to nie
su petardy a Ze je to strelba, preto sa zlakla a Cupla si. Po tomto krik aj strelba
ustala.

Svedkyna XXXXX (€. I. 225-229) uviedla, Ze v den skutku i8la z prace
ato z holi¢stva na ulici Namestie Kralovnej pokoja 3 v PreSove. V uvedeny
den z prace odchadzala nieo pred 17:45 hod, v ase o 18.00 hod nastupila
do trolejbusu €. 38 smerom na Sekc€ov, kde byva. Sadla si ihned za posledné
dvere na strane ako su dvere autobusu. Sedela uplne vzadu ako je zadné sklo
autobusu a sedela ihned pri okne pri dverach, teda v smere jazdy uplne
napravo. Nasledne iSli po trase uvedeného trolejbusu, cely €as pozerala von
oknom. Ako isli po ceste uz smerom na autobusovu stanicu, cely ¢as pozerala



na taky kamenny mur, ktory sa taha az smerom na stanicu, ktory sa nachadza
na pravej strane. Ako presli par metrov v autobuse pri tom mure, tak zacCula
jeden vystrel. Zase presli par metrov, spozornela, Ze €o to bolo, ¢o sa deje. Bol
to uplne kratky moment a vtedy ako zacCina ten menSi mur, spozorovala ako
par metrov pred budovou uteka nejaka osoba v smere jej jazdy autobusom.
K opisu tejto osoby uvadza, Ze bola takej uzsej vysSkovo strednej postavy, na
sebe mala oble¢ené nieCo v celku skor takej modrej, da sa povedat riflovej
farby. Bola to jednoliata farba. Myslela si, Ze je to nejaky cigan alebo vazen, ¢o
kradol a utekal, ze po fiom striefaju. Tato osoba utekala vefmi rychlo niekde
v strede medzi tym pletivom, ktory obkolesoval tu budovu a murom pri ceste.
Nasledne ako sa hybal autobus, tak tuto osobu proste obehli a sa jej stratila
z dohfadu a naposledy tuto osobu videla niekde par metrov pred vchodom do
tej starej budovy, kedy sa jej stratila z dohfadu. On behal, da sa povedat, ze
subezne s autobusom aon sa jej vtedy stratii z dohladu. Po uvedenom
pokraCovala dalej cestou v autobuse. Nasledne asi hodinu po prichode domov
jej dcéra ukazala nejaku fotku a dozvedela sa, ze sa tam v ten den striefalo
a zomrel tam nejaky mladik. K viditelnostnym podmienkam uviedla, Zze bola
tma, ale uvedené miesto sa jej zda, Ze je osvetlené svetlami asi aj pri ceste aj
svetlami zo stanice. Po tom ako sa jej stratila beZiaca osoba z dohladu, sa aj
obzerala v autobuse, av8ak tuto osobu uz nevidela. Cely Cas, asi tak 4- 5
sekund, sa pozerala na tuto osobu, avsSak vtedy sa jej uplne stratila z dohfadu,
pricom dovtedy mohla tato beziaca osoba podla jej odhadu prebehnut 5 — 6
metrov.

XXXXX XXXXX (€. 1. 171-173,174-178) uviedol, Ze byva v XXXXX. Dna
14.03.2022 v Case okolo 18.11 hod iSiel so svojou priatelkou XXXXX peSo v
smere od Cierneho mosta na Zelezniénu stanicu v PreSove, podul tri rany,
iduce hned po sebe vo velmi kratkom ¢asovom intervale, ktoré zneli ako
vystrel, a za kratky Cas asi 20 sekund, kedy presli vzdialenost mozno 50
metrov, tak poculi dalSich 5 alebo 6 ran pripominajuce vtom Case zvuk
petardy. Tie zvuky vychadzali od zelezniCnej stanice. Ked preSli okolo
kamennych schodikov apriSli k zabradliu na udrovni vchodu oproti
rekonstruovanej budove starej posty, priatelka si vSimla, Ze dole pri budove
nie€o lezi na zemi. SpocCiatku nevedeli presne, urCit' €i je to len nejaka vec
napriklad bunda alebo iny kus oble€enia, az nasledne si vSimli, Ze tam vidia
nejaku osobu, policajta leZiaceho na zemi, tvarou dole, kedZe na chrbte videl
napis policia. Vtom momente to priateflka oznamila na linku 158, bolo to
v Case asi 18.14 hod, pricom uviedla kde sa nachadzaju a ¢o z chodnika vidia.
On sa obzrel doprava aj dolava na chodnik, teda v smere ako prichadzali a aj
iSli, avSak Ziadnu inu osobu tam nevidel. ESte poc€as telefonatu na linku 158
videl, ako zo zadnej Casti budov, kde je parkovisko vycuvalo policajné auto,
ktoré dost prudko vystartovalo, preslo okolo tej leziacej osoby, pomedzi to telo
a murik, ani nepribrzdilo a nepristavilo sa pri tej leZiacej osobe a poza Cerpaciu
stanicu Shell vySlo na hlavnu cestu smerom na KosSice. Policajné vozidlo
nemalo zapnuté majaky. Jednalo sa o Volkswagen kombi, Golf. Nevidel
evidencné Cislo toho policajného vozidla a taktiez nevidel, kto sedi vo vozidle,
kolko osbb v iom bolo a ani kto Soféroval, pretoZze tam bola tma a pretoze
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auto, ked prechadzalo, bolo pod ich urovriou a bola tma. Po prichode k telu si
vSimol, Ze osoba ma na sebe policajnu uniformu, lezi na bruchu tvarou k zemi.
Vedla osoby na lavej strane na zemi bola vysielaCka a pred hlavou v smere
k Cerpacej stanici vo vzdialenosti cca 1,5 metra lezala na zemi Zzbran,
konkrétne pistol. Obe ruky mal vedla seba. Osoba lezala hlavou smerom
k pumpe a nohami ku parkovisku, odkial vyslo to policajné auto. Ked' priSiel
k tej osobe pokusSal sa s nou komunikovat, zatriasol s ramenami, Ci bude
reagovat, tak si vS§imol ze ma zakrvavenu pravu ruku v oblasti dlane, kedze
nijako nereagoval, pretoCil ho na chrbat, priom nejavil znamky zivota, ale
zdalo sa mu ked sa nad neho nahol, a prilozil mu ucho k jeho tvari, Zze poCuje
nejaké jemné chr€anie, tak zaCal davat masaz srdca. Nasledne k nim prisli
dvaja chlapci z Ukrajiny, ktori mu pomahali s masazou srdca az do prichodu
hliadky policie. Hned ako priSla hliadka, tak ich vystriedali a policajti
pokracCovali s masazou srdca. Potom postrehol, ze 3 — 5 minut po tejto hliadke
prislo na miesto RZP, skontrolovali telo a da sa povedat, Zze celkom rychlo
skons$tatovali exitus. Obvineny XXXXX bol spoluziakom jeho brata na strednej
Skole Cize vie o koho ide.

Rovanako aj Svedkyna XXXXX (¢. |. 163-165, 166-170) uviedla
ohfadom vySetrovaného skutku skutoCnosti, ktoré su identické s tymi, ktoré
uviedol jej priatel XXXXX.

Svedok pprap. XXXXX (€. I. 245-249) uviedol, Ze dnha 14.03.2022 v Case
od 08:00 hod. do 20:00 hod. vykonaval hliadkovu sluzbu v sluzobnom obvode
Presov Juh pod volacim znakom Patent 152 ako motorizovana hliadka, priCom
velitelom hliadky bola kolegyna nstrzm. XXXXX a on bol vodi¢. V ¢ase okolo
18.20 hod. sa vozidlom presuvali na stanovisko po ulici Vychodnej v PreSove
v smere na KoSice, kde pred krizovatkou Kuzmanyho a Rusinska im oznamil
operacny doéstojnik, ze na ulici Masarykovej oproti budove PORS je nejaky
rozostavany objekt a tam sa nachadza muz, ktory krvaca. Od oznamenia boli
na mieste asi tak o 2 az 3 minuty. Po prichode na miesto pred rozostavanou
budovou starej posty, ¢o bolo v Case ked uZ bolo Sero, spozoroval, Ze pred
budovou starej posty v blizkosti jej vchodu v polohe na chrbte lezala osoba
v smere hlavou k CS a nohami k Zelezniénej policii, prifom po jeho pravej
strane pri fiom &upel nejaky muz a daval mu masaz srdca. Dalej po pravej
strane od tej leziacej osoby, neskdr stotoZznenej ako XXXXX, stala vo
vzdialenosti 8 az 10 metrov skupina troch oséb, medzi ktorymi bola jedna
Zena a dvaja muzi. Po zastaveni vozidla obidvaja s kolegyrnou iSli k XXXXX
a on vystriedal toho muza, ¢o ho dovtedy ozivoval. Vtedy zbadal, Ze sa jedna
o policajta, pretoZze mal na sebe uniformu. Kolegyfia hlasila na opera¢né, ze
sa jedna o policajta a ze potrebuju RZP na miesto. Nasledne podla menoviek
zistili COZ aj meno osoby. Potom si uvedomil Ze z oznamenia operaéného
déstojnika malo vyplynut, Ze krvaca, kedy si uvedomil, Zze Ziadnu krv nevidi.
PocCas toho ako XXXXXi poskytoval masaz srdca, postrehol, ze mal na sebe
bundu, ktora bola rozopnuta a mikina, ktorej sa dotykal pri masazi, je mokra,
kedy sa pozrel na ruky a zbadal, Ze ma obe ruky od krvi. Vtedy mu spoloCne
s kolegynou zodvihli mikinu a zbadal, ze na pravej aj na lavej strany ma cca
dve strelné rany. PoCas toho ako XXXXX sam ozivoval masazou srdca, tak
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kolegyna v lavom vrecku na stehne nasla sluzobny preukaz, kde ho vtedy na
100 percent stotoznili. PoCas ozivovania si vSimol, Ze vo vzdialenosti 2 az 3
metre smerom od hlavy nebohého viac po jeho lavej strane sa na zemi
nachadza zbran. Tiez kontrolou okolia zistil, ze v bezprostrednej blizkosti
nebohého nevidel Ziadne nabojnice. Nasledne na miesto priSla RZP, ktori ho
napojili asi na EKG pristroj a skonstatovali exitus, teda nevykonavali uz Ziadne
ukony suvisiace s jeho ozivovanim. Na nebohom si okrem dvoch strelnych ran
na hrudniku vSimol, ze ma na pravej alebo lavej strane v prednej Casti
v oblasti pasa ako keby prestrelené.

Rovnako aj svedkyna nstrzm. XXXXX (& 1. 250-253) vypovedala
ohladom vySetrovaného skutku, ked uviedla skutoCnosti, ktoré su identické
s tymi, ktoré uviedol pprap. XXXXX.

Svedkovia XXXXX (€. I. 333-336), XXXXX (€. I. 337-340) a XXXXX (€. I.
341-344), ktori tvorili posadku RZP, v podstate zhodne uviedli, Zze dna
14.03.2022 v Case 0 18.24 hod boli vyslani Krajskym operacnym strediskom
PreSov na zasah na ul. Masarykovu k Zelezni¢nej stanici pri objekte starej
posSty z dévodu, Ze tam malo dojst k urazu. Po prichode na miesto bolo
zistené, Ze pred budovou starej posty lezi muz na chrbte v policajnej uniforme,
bez znamok zivota. Tomuto poskytovala masaz srdca nejaka policajtka a tej
eSte asistoval nejaky jej kolega. Pritomnymi osobami na mieste im bolo
povedané, Ze nebohého nasli pdvodne lezat tvarou k zemi a otoCili ho na
chrbat. Zhruba 2 metre nad hlavou bola na zemi zbran a v Case ich prichodu
na mieste bola aj policajna hliadka, ktora ich informovala o strelbe. Po
obnazeni hornej Casti tela osoby neskér stotozneného ako XXXXX XXXXX
bolo zistené, Zze ma dve strelné poranenia vlavo v oblasti hrotu srdca a vpravo
v oblasti v strede hrudnika. Kontrolou vitalnych funkcii bola zistena asystdlia,
apnoe, CiZze nebilo mu srdce, nedychal a mal rozSirené zrenice bez reakcie na
osvit, a preto ani nebolo zahajené ozivovanie, bol konstatovany exitus. XXXXX
vybral nebohému z bo¢ného vrecka nohavic penazenku nakolko potreboval
zistit jeho totoznost. Nasledne lekar MUDr. XXXXX vypracoval zaznam
o zhodnoteni zdravotného stavu osoby, ktory ponechali pritomnej policajnej
hliadke, ukonCili vyjazd a odiSli z miesta zasahu.

V priebehu vySetrovania boli ako svedkovia vypocuté aj dalSie osoby,
ktoré prisli do osobného kontaktu s obvinenym XXXXX po skutku.

Svedok nprap. XXXXX (&. I. 235-239) bol spolo¢ne s nprap. XXXXX
Clenom policajnej hliadky, ktora zadrzala obv. XXXXX. Vo svojej vypovedi
okrem iného uviedol, Ze z policajného vozidla VW Golf, e. ¢: PO 248 EG po
ktorom bolo vyhlasené patranie, potom Co toto vozidlo zastavilo za obcou
Partizanska Lup€a, z vodiCovej strany z miesta vodiCa vystupovala osoba,
neskér stotoznena ako XXXXX XXXXX. XXXXX vystupil von z vozidla, oni
obaja na neho kri¢ali Policia a v rukach obaja drzali zbrane. Spozorovali, ze
XXXXX mal na sebe Ciernu bundu, zelené pracovné policajné nohavice a na
pravej strane mal v puzdre zbran. Po cely €as mali na neho zasvietené
dialkové svetla, aby mali na neho dobry vyhlad. Ako vystupil, kolega ho
vyzyval, aby sa otoCil chrbtom, ruky dal nad hlavu a cuval peSo smerom
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k nam. XXXXX tuto vyzvu ihned uposluchol a pomaly so zdvihnutymi rukami
nad hlavou cuval smerom k nim. Asi po 20 metroch, ked takto cuval, zastal
a z ni¢oho ni¢ sa rozbehol smerom k vozidlu, na ktorom priSiel. Na vozidle, na
ktorom priSiel, po jeho vystupeni dvere na starne vodiCa ostali otvorené, svetla
boli rozsvietené a bolo nastartované. Ako sa XXXXX rozbehol, tak kolega
dvakrat vystreli varovny vystrel do vzduchu so slovami Stoj a pri dverach
vozidla, na ktorom priSiel, zastal. Kolega mu opakoval, aby zdvihol ruky
a cuval smerom knam, €o on uposluchol aso zdvihnutymi rukami cuval
smerom k nim az do vzdialenosti cca 10 metrov od ich vozidla, kde kolega mu
povedal, aby zastal, aby si kfakol na lavé koleno, na pravé koleno a potom si
lahol na zem, Co aj vtomto poradi na presné pokyny kolegu robil. Ako si
XXXXX lahol na zem, tak kolega mu priklakol nohy, ktoré mal prekrizené
a chytil mu ruky, naco vzapati zvesil zbran, ktord mal na popruhu a nasadil mu
puta. Potom ho zodvihli a urobili mu bezpeénostnu prehliadku a nasli pri Aiom
penazenku s OP a sluZzobnym preukazom na meno XXXXX. Nasledne ho
posadili do ich sluZzobného auta a tam ho strazili az do prichodu PPU, RZP
a dalSich zloziek. Ked' prislo PPU, tak tam videl, Ze ho prehliadli a nasli aj
strelné poranenie v jeho lavom ramene, ktord mu prelepili vpredu aj vzadu.

Obdobne ako svedok nprap. XXXXX vypovedal aj svedok nprap.
XXXXX (€. I. 240-240)

Svedkovia XXXXX (€. I. 315-318), XXXXX (€. |. 319-322), ktori tvorili
posadku RZP v podstate zhodne uviedli, Ze od 18:30 hod. dria 14.03.2022 do
dia 15.03.2022 do 06:30 hod. vykonavali sluzbu ako pracovnici RZP
s miestom vykonu v BeSenovej. Dria 15.03.2022 tesne po polnoci boli vyslani
krajskym operaénym strediskom Zilina na vyjazd k postrelenému pacientovi,
ktory sa mal nachadzat’ v obci Partizanska LupCa. Po tomto oznameni sa
presunuli na uvedené miesto, kde dorazili cca o 10 minut od oznamenia. Tam
na mieste za obcou Partizanska LupCa im policajti ukazali na osobu, o ktorej
uviedli, Ze je postreleny a tento sa v €ase ich prichodu nachadzal v sluzobnom
OMV na zadnych sedadlach. Pacient bol neskér stotozneny ako XXXXX a
po ich prichode bol na ich ziadost predsunuty k nim do sanitky. Ruky mal
sputané za chrbtom. V sanitke mu zacali poskytovat nevyhnutnu lekarsku
starostlivost, ktora spocivala v tom, Zze mu oSetrili strelné poranenie na pravom
ramene, jednalo sa o priestrel, pricom poc€as oSetrovania mu priloZzena naplast
presiakla krvou a preto mu dali novu naplast. Nasledne v rannych hodinach
ho odovzdali sluzbukonajucemu lekarovi MUDr. XXXXX v nemocnici
v Liptovskom Mikulasi.

Svedok XXXXX (€. I. 323-326), sluzbukonajuci lekar na urgentnom
prijme v LNsP XXXXX v Liptovskom Mikulasi uviedol, Zze dna 15.03.2022
okolo 04:00 hod. priviezla RZP v doprovode policie pacienta s menom
XXXXX. Prehliadol ho a naSiel izolované strelné poranenie pravého ramena -
priestrel.

Svedok XXXXX (€. |. 304-309), lekar 1. psychiatrickej kliniky UNLP, Tr.
SNP 11, KoSice, uviedol, Ze dia 16.03.2022 o 07.30 hod. nastupil do sluzby,
kde pri rannom hlaseni mu sluzbukonajuci lekar z nocnej sluzby MUDr.
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XXXXX, referoval vySetrenia a prijem zo sluzby, aj prijem pacienta XXXXX,
okolnosti jeho prijmu a doévod jeho akutnej hospitalizacie. XXXXX bol
privezeny cestou RZP za asistencie policie z CPZ pre agresivne spravanie a
podozrenie pre halucinatorny syndréom, nakolko pacient v CPZ rozpraval o
satanovi o kralovnej. Pri prichode na oddelenie bol pacient impulzivny,
nespolupracoval, bola nutna fixacia popruhmi. Pri vstupnom Kklinickom
vySetreni nebolo mozné vylucCit psychoticky stav, teda psychicku poruchu s
tazko narusenym kontaktom s realitou. Pacienta XXXXX stretol poCas vizity v
Case okolo 09.00 hod., bol fixovany na 16zku popruhmi hornych a dolnych
koncatin a tiez hrudnym popruhom vzhladom na nevypocitatelné spravanie a
riziko agresivity. Pacient len struCne udal, Ze vie kde sa nachadza a kvéli
comu. Toxikologické vySetrenie mocCu bolo negativne, eSte predtym mu podal
sedativnu lie€bu injek€nou formou. Ma vedomost Zze sa XXXXX podrobil
psychologickému vySetreniu. Presnu diagnézu si nepamata, len diagnosticku
uvahu pri prijati - psychoticky stav, mozné aj ucelové spravanie a tiez
adaptaéna porucha.

Svedok XXXXX, PhD. MHA. (€. |. 327-332), prednosta 1. psychiatrickej
kliniky UNLP, Tr. SNP 11, KoSice, vypovedal, Zze s XXXXX priSiel do kontaktu
21.3.2022, priCom uviedol, ze podla zaverov psychologického vySetrenia,
dostupnej zdravotnej dokumentacie, klinického obrazu a priebehu jeho
spravania na ich oddeleni bolo dovodné preloZzenie XXXXX do Nemocnice pre
obvinenych a odstdenych UVTOS Trengin.

Svedkyna XXXXX (€. . 310-314), psychologicka 1. psychiatrickej kliniky
UINLP, Tr. SNP 11, KoSice, uviedla, ze v den prijatia XXXXX bol tento silne
pod vplyvom sedativ. VySetrovala ho za uCelom aktualnej psychozy, alebo
naruSenia kontaktu s realitou. VySetrenie zaCala dfia 17.03.2022, vykonala
s nim anamnesticky rozhovor, 1Q test, dokoncila ho kvéli konaniu o vazbe dna
18.03.2022. Z testov mu vyslo, Ze mal fahko nadpriemerny intelekt a nema
oslabeny kontakt s realitou, teda Ze nevykazoval znamky psychotického
ochorenia. Pri vySetreni bola pouzita rorSachova metdéda a iné doplnkové
testy, ktoré sa pouzivaju, napr. intelektové vlastnosti pacienta. XXXXX jej
v ramci vySetrenia ku skutku uviedol, Ze stal oproti tomu kolegovi, na nieCom
sa hadali, ten jeho kolega si iSiel do vrecka, ako keby po zbran a Ze on
zaregoval prvy a ho postrelil rychlejSie, proste prvy. Povedal, Ze sadol do auta,
Soféroval, tvrdil, Ze nebolo to za ucelom utiect, tvrdil Ze si nebol vedomy toho,
Co robi v tej chvili. Vravel, ze chce ist na nejaku chatu a potom, Ze si pamata
ako bol na nejakom oSetreni, ked mu oSetrovali tu ranu, Ze tam ako keby
precitol.

Obdobne boli ako svedkovia vypocCuté aj dalSie osoby, ktoré prisli do
osobného kontaktu s obvinenym XXXXX v dobe pred skutkom,

Svedok XXXXX (€. I. 358-362) uviedol, Zze XXXXX spoznal v kupeloch
v Bojniciach, kde nastupil dria 10.01.2022. Kazdy den chodili na pivko a aj pol
deci do baru v kupeloch. Vypili 3-4 malé pivka a 3-4 pol deci. Po vecCeri na
izbach alebo v spoloCenskej miestnosti sa stretavali, kde kazdy doniesol svoj
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alkohol a takto popijali. S XXXXX chodil na nakupy, pri€om si zvykol kupit 2-3
(0,7 1) ffasky Nicolaus vodky. XXXXX pozival alkohol dennodenne.

Svedkyna XXXXX (€. I. 363-368) uviedla, zZze XXXXX spoznala
v kupefoch v Bojniciach, kde spoloCne popijali alkohol. Popisala ich vzajomné
stretnutia po ukoncCeni kupelnej lieCby, priCom uviedla, Zze mal také
podozrievaveé spravanie. Svedkyna popisala, Ze dha 10.03.2022 sa jej XXXXX
zdal nejaky vefmi zvlastny, bol velmi oduSevneny vtych jeho tedriach,
rozpraval o politike, stave sveta, viedol rozpravy sam so sebou. V den skutku
14.03.2022 mu niekedy v dopoludniajsSich hodinach zavolala, pricom jeho hlas
znel velmi zvlastne.

Svedok XXXXX (&. I. 373-376) uviedol, ze v nedelu pred skutkom,
niekedy okolo 15.00 hod. az 15.30 hod. mu manzelka povedala, Ze je niekto
vonku na ich dvore pri rodinnom dome, neskér sa dozvedel, Ze to bol XXXXX.
Na otazku Co chce a €i niekoho hlada sa ho XXXXX opytal kde je kréma a tiez
raznym az arogantnym hlasom povedal ,host do domu, boh do domu“ a
nasledne sa ho spytal, ¢i mu urobi €aj. Asi o cca. 2 hodiny pocul prastanie
v detskom domceku, na ¢o povedal Ze nech opusti ich pozemok, nech ide
prec, lebo zavola policiu, kde na uvedené ten hlas, patriaci XXXXX povedal
.kKfudne volaj“. Manzelka zavolala policiu.

Obdobne vypovedala aj svedkyna XXXXX (€. I. 369-372).

Svedkyrfia XXXXX (€. I. 377-380) uviedla, Ze pracuje ako predavacka
potravin VM DIDIK, ktoré sa nachadzaju cca 2 km od obce Cirg, pricom diia
13.03.2022 v ¢ase 17.00 hod. az 18.00 hod. priSiel do predajne XXXXX, ktory
bol zvlastny a poas toho ako bol v potravinach zacal z niCoho ni¢ sam
rozpravat, ze ,moja mamka je silne veriaca“ a tiez hovoril, ,ten narod je
skazeny“. Opity nebol , skér pésobil ako keby bol na praskoch, alebo
zdrogovany.

Svedkovia nprap. XXXXX (€. I. 345-349) a pprap. XXXXX — XXXXX (€. I.
353-357), Clenovia hliadky OO PZ Lubotin, v podstate zhodne uviedli, Ze dfa
13.03.2022 v ¢ase od 19.30 hod. do 07.30 hod. vykonavali hliadkovu sluzbu
v sluzobnom obvode OO PZ Lubotin ako motorizovana hliadka pod volacim
znakom SUPIS 153 na sluzobnom OMV ECV: PO-174MX, kde okolo 21.00
hod. ich vyslal operaény déstojnik na preverenie oznamenia do obce Ciré, Ze
tam chodi nejaky neznamy muz, ktory sa schovava na zahradnom domceku
a mal rozpravat nejako &udne. Ked prechadzali okolo krizovatky do obce Cirg,
ako je autobusova zastavka, spozorovali XXXXX, od ktorého zistili, Zze bol
niekde pri dome si opytat’ Caj. Po prevereni oznamenia na mieste iSli spat na
autobusovu zastavku, kde ich ¢akal XXXXX, ktory im povedal, ze priSiel okolo
17-tej hodiny vlakom, za kamaratkou do Ciréa, Ze ma vybity alebo pokazeny
mobil, zZe stopoval, ale nikto mu nezastavil. XXXXX tiez spominal, Ze sa mu
narodila dcéra a Ze mu priSiel nejaky papier z nemocnice resp. Zze mu volal
doktor, Ze dieta je patologické, naCo mu odporucili, ze nech sa ide pocCas
sluzby opytat’ za lekarom, ktory mu ten papier poslal, ze €o to je. Poziadal ich
o pomoc lebo rano nastupuje do sluzby o 07:30 hod., naCo mu navrhli, Ze ho
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mé&zu odniest na hranicu sluzobného obvodu na &erpaciu stanicu RS Kyjov.
Ked priSli na Cerpaciu stanicu RS Kyjov, stali tam asi dve vozidla s mladymi
ludmi, kde po chvili jeden povedal, Ze treba si pomahat a ze XXXXX odvezu
do Lipian.

XXXXX XXXXX (€. |. 350-352) z dbévodu existencie pribuzenskéeho
pomeru k obvinenému odmietol vypovedat.

Svedok prap. XXXXX (€. |. 405-409) uviedol, Zze XXXXX pozna ako
kolegu, kde aj mimo sluzby sa par krat nahodne stretli. Naposledy XXXXX
stretol poCas vykonu noc€nej hliadkovej sluzby na peSej zéne na ul. Hlavnej
v Casti Trojica v smere na Sabinov, asi tak 3 az 4 dni pre skutkom, datum a ani
mesiac uz presne uviest nevie. XXXXX mu priSiel zvlastny, zdal sa mu taky
zahorknuty vocCi zenam, vie, Ze mal nejaké osobné problémy s priatelkou.

Zo znaleckého posudku €. 01/2022 MUDr. XXXXX a MUDr. XXXXX,
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia sudneho lekarstva (€. |. 447-486)
vyplyva, Ze bezprostrednou pricinou smrti XXXXX - XXXXX bol Sok po uraze a
krvacani pri dvojnasobnom priestrele hrudnika s priestrelom srdca a oboch
pluc a priestrelom Favej hornej koncatiny. Balistickou expertizou skumané
zaistené nabojnice rozmerov 9x19 mm, na mieste Cinu a projektily kalibru 9
mm boli vystrelené z ru€nej strelnej zbrane Glock 17, mohli spdsobit’ vyssSie
uvedené viacnasobné strelné poranenia XXXXX -XXXXX. Pokial ide o mozny
mechanizmus vzniku zraneni znalci konstatovali, ze ako prvé mohlo vzniknat
strelné poranenie lavého predlaktia (priestrel), a to z vacsej vzdialenosti (1-2
m i viac), v Case strelby bol posSkodeny v stojacej polohe, otoCeny prednou
plochou tela (tvarou) ku strelcovi, pravdepodobne pri ohnutom predlakti v lakti
lavej hornej koncCatiny, nevyluCujuc ani moznost pri vystretej favej hornej
konCatine. Dané poranenie mohlo vzniknut v blizkosti kolajiska, z ktorého boli
zaistené krvné stopy poskodeného a nabojnica so zaistenym biologickym
materialom patriacej strelcovi. Z medicinskeho hladiska iSlo o stredne tazké
poranenie makkych tkaniv a povrchovych Zil lavého predlaktia , priCom strelny
kanal prebiehal spredu dozadu, mierne sprava dolava, takmer vodorovne,
pricom presnejSiu polohu nie je mozné v danom pripade jednoznacne urcit,
vzhladom na pohyblivost volnej hornej koncatiny. Po tomto poraneni favej
hornej koncatiny bol poskodeny schopny aktivheho jednania a dalSieho
pohybu, pricom mohli vzniknat krvné stopy na bocnej ploche na vodiCovej
strane odstaveného vozidla zn. Mercedes C200. Pred vozidlom najdené 3
nabojnice a strela, mdézu nasvedcovat o naslednej strelbe medzi poSkodenym
a obvinenym, s naslednou snahou posSkodeného utiect smerom k Cerpacej
stanici Shell. Pri snahe o utek bol poSkodeny v stojacej polohe dvakrat
zasiahnuty do oblasti zadnej plochy hrudnika vpravo, a to z va¢sej vzdialenosti
(1-2 m i viac), priCcom priestrel hrudnika €. 1 prebiehal cez pravé pfuca a po
tomto poraneni bol poSkodeny schopny dalSieho jednania. Nasledne, kratko
po priestrele €. 1, mohlo ddjst’ k pootoCeniu tela poSkodeného okolo zvislej osi
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doprava s naslednym priestrelom hrudnika €. 2 prebiehajucim cez obidve
pluca a srdce. Uvedené poranenia ,a najma priestrel hrudnika ¢€.2 s
priestrelom oboch pluc a srdca, je mozné zo sudnolekarskeho hladiska
hodnotit ako smrtelné pre vSeobecnu povahu, pricom smrti menovaného by
sa nedalo zabranit ani poskytnutim v€asnej a odbornej lekarskej pomoci, a
doslo k nej zakratko (maximalne niekolko desiatok sekund) dnha 14.03.2022 v
Case okolo 18:12 - 18:14 hod.

Zo znaleckého posudku KEU sp. zn. CES:PPZ-KEU-KE-EXP-2022/791
z odvetvia kriminalistickej bioldgie a kriminalistickej genetickej analyzy (C. I.
493 - 510) vyplyva, Ze krvné stopy na pistoli zn. Glock vyr. Cislo BBCM527
poskodeného XXXXX- XXXXX, zasobniku, jeho Siltovke, radiostanici,
zdeformovanej strele, asfaltovej komunikacii, jednotlivych nabojniciach,
odstavenom vozidle Mercedes C200 e.¢: PO 383HC, kolajisku, jeho mobilnom
teleféne, jeho taktickom opasku, jeho kapsicke, jeho sluzobnej bunde, jeho
nakréniku, jeho pracovnych nohaviciach, jeho spodnom pradle zodpovedaju
DNA profilu XXXXX - XXXXX. Z posudku dalej vyplyva, Ze krvné stopy na
pistoli zn. Glock vyr. Cislo BBCM485 obvineného XXXXX, zasobniku, nabojnici
zaistenej v travnatom poraste, jeho Siltovke, kfu¢i od SCV W. Golf, e.c.: PO
248 EG, naboji, jeho taktickom opasku, jeho koSeli, tricku s dlhymi rukavmi,
jeho puldvri, jeho zimnej bundy zn, VOLCANO, jeho sluZzobnej bundy
zodpovedaju DNA profilu XXXXX.

Zo znaleckého posudku KEU sp. zn. CES:PPZ-KEU-KE-EXP-2022/791
z odvetvia kriminalistickej balistiky a kriminalistickej chémie (&. I. 514 - 532) je
zrejmé, ktoré konkrétne nabojnice zaistené na mieste Cinu boli vystrelené
z pistole zn. Glock vyr. Cislo BBCM485 obvineného XXXXX a ktoré konkrétne
nabojnice zaistené na mieste €inu boli vystrelené z pistole zn. Glock vyr. €islo
BBCMS527 poskodeného  XXXXX-XXXXX. Na zaklade zaistenych
a zadokumentovanych balistickych stdép je mozné uviest, Ze na mieste Cinu
bolo vystrelené minimalne 11 krat, z toho 5 krat zo zbrane posk. XXXXX —
XXXXX a 6 krat zo zbrane obv. XXXXX, pricom vzhladom na predlozené 4
zasobniky s kapacitou kazdého zasobnika 17 ks nabojov a predlozené naboje
(12 ks, 17 ks, 7 ks, 17 ks), je mozné uviest, Ze v zasobniku predlozeného so
zbrafiou posk. XXXXX — XXXXX chyba 5 ks nabojov a v zasobniku
predlozeného so zbrarfiou obv. XXXXX chyba 10 ks nabojov. Z uvedeného je
pravdepodobné, Ze na mieste Cinu bolo vystrelené 15 krat, z toho 5 krat zo
zbrane posk. XXXXX — XXXXX, pricom vSetky vystrelené nabojnice boli na
mieste Cinu zaistené priblizne za vozidlom Mercedes a 10 krat zo zbrane obv.
XXXXX, priCom na mieste bolo zaistenych 5 ks nabojnic (3 ks pred vozidlom
Mercedes a 2 ks pri stavadlovej vezi) a dalSich 5 ks nabojnic na mieste Cinu
nebolo zaistenych. Znalec ustalil aj najpravdepodobnejsi priebeh strelby, kde
uviedol, ze kvystrelu (vzhladom k vzajomnej polohe zaistenych stép
pravdepodobne prvému) doslo pred vchodom do budovy Zelezniénej policie.
Stanoviste strelca so zbrarou, pistolou zn. Glock vyr. Cislo BBCM485 (pozn.
prokuratora dalej len ,obv. XXXXX“) , bolo pred vchodom do budovy
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Zelezniénej policie, stanoviste osoby v bunde (pozn. prokuratora dalej len
L,PoSk. XXXXX“), bolo pri pravom zabradli budovy Zelezninej policie,
vzajomna poloha posk. XXXXX — XXXXX, oto¢enda priblizne lavou stranou
chrbta k nastrelu na zabradli, obv. XXXXX, smer strelby od vchodovych dveri
do pravého zabradlia, alebo z pred schodov do pravého zabradlia, strela
vytvorila poskodenie na zabradli, nastrel na zabradli, ktoré bolo fotograficky
zadokumentované a vzhfadom na huzevnatost zabradlia doslo k roztrhnutiu
strely i jadra, oddeleniu plasta od jadra, a odrazeniu roztrhnutého jadra strely,
resp. jeho Casti a odrazeniu plasta strely, resp. jeho Casti a nasledne
vytvoreniu poskodenia na odeve posk. XXXXX- XXXXX spolu s rozptylovym
obrazcom a nastrelu na tele osoby, neb. XXXXX-XXXXX. Vzhladom na
spbsob vyhadzovania nabojnic (doprava a dozadu) nabojnica z uvedeného
vystrelu nebola na mieste Cinu zaistena. Stanoviste obv. XXXXX, bolo v Case
dalSich minimalne dvoch vystrelov (zaistené nabojnice) pri stavadlovej vezi, za
jej rohom, oznaCeného ako PBM7, smer strelby vzhfadom ksmeru
vyhadzovania vystrelenych nabojnic zo zbrane pravdepodobne k vozidlu
Mercedes, stanoviste posk. XXXXX — XXXXX, pravdepodobne uz za vozidlom
Mercedes. V Case uvedenych vystrelov vzhladom na zaistené a vyhodnotené
stopy (stery z vozidla mercedes, stery z kolajiska), je mozné konsStatovat, ze
neb. XXXXX XXXXX uz bol zraneny a vzhladom na vSetky zistené strelné
poskodenia bol zraneny pravdepodobne zasiahnutou strelou, ktora vytvorila
poSkodenie na odeve, nasledne vytvorila priestrel predlaktia, nasledne
prestrelila tricko, mikinu, a nasledne vrchny odev, bundu, StanoviSte obv.
XXXXX v €ase dalSich vystrelov (tri vystrely) bolo pred vozidlom Mercedes,
kde doslo k dalSim trom vystrelom, Co koreSponduje so zaistenymi stopami,
smer strelby zprednej lavej Casti vozidla k zadnej lavej Casti vozidla
a stanoviste posk. XXXXX- XXXXX, bolo za vozidlom Mercedes, kde doslo ku
vSetkym piatim vystrelom zo zbrane - piStole zn. Glock vyr. islo BBCM527,
smer strelby zo zadnej favej Casti vozidla k prednej lavej Casti vozidla, Co
koreSponduje so zaistenymi stopami. Vzajomna poloha oséb v Case vystrelov
bola tvarami oproti sebe. PoCas uvedenych piatich vystrelov zo zbrane -
piStole zn. Glock vyr. Cislo BBCM527 bolo stanoviste posk. XXXXX - XXXXX
za vozidlom Mercedes, stanoviSte obv. XXXXX za stavadlovou veZou, alebo
pred vozidlom Mercedes, vzdjomna poloha os6b tvarami oproti sebe, smer
strelby zo zadnej lavej Casti vozidla k prednej lavej Casti vozidla resp.
k stavadlovej vezi. PoCas piatich vystrelov zo zbrane - piStole zn. Glock vyr.
Cislo BBCM527 doslo k poskodeniu na odeve, nasledne svetra, polokosele,
tricka obv. XXXXX, nasledne strela vytvorila v tele priestrel, v oblasti pravého
ramena, nasledne prestrelila tricko, polokoSelu, sveter a nasledne vrchny
odev, bundu obv. XXXXX. Smer strefby posk. XXXXX — XXXXX koresSponduje
aj so strelou zaistenou v okne budovy (pozn. prokuratora Bemaco)
a vstrelovym otvorom zaistenym fotograficky, teda uvedené poSkodenie,
mohlo byt a pravdepodobne bolo spdsobené strelou, pravdepodobne
vystrelenou zo zbrane posk. XXXXX — XXXXX, zmiesta za vozidlom
Mercedes. Na obrazovo-zvukovej nahravke je zachytenych pravdepodobne
sedem vystrelov. Vzhladom na celkovy pocet vystrelov a poCet vystrelov
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na nahravke je na nahravke zachytena pravdepodobne Cast z uvedenej
strelby. Nasledne po horeuvedenych vystreloch sa stanoviste posk. XXXXX —
XXXXX a stanoviste obv. XXXXX zmenilo, nebolo na jednom mieste, posk.
XXXXX, bol schopny presunu, presuval sa smerom k miestu jeho nalezu, ¢o
koreSponduje so zaistenymi stopami. PoCas presunu k miestu nalezu neb.
XXXXX-XXXXX bolo stanoviste obv. XXXXX medzi vozidlom Mercedes a
osobou, neb. XXXXX, ich vzajomna poloha — posSk. XXXXX bola otoCena
chrbtom k obv. XXXXX, smer strefby bol zozadu dopredu, do chrbta neb.
XXXXX-XXXXX, doSlo k zasiahnutiu dvomi strelami. Jedna strela, vzhladom
na vSetky zistené strelné poskodenia pravdepodobne prva z dvoch vytvorila
poskodenie na odeve, mikine, triCku, nasledne vytvorila v tele priestrel
hrudnika, nasledne prestrelila tricko, mikinu, a nasledne vrchny odev, bundu.
Strela €. 2, vzhladom na vSetky zistené strelné poskodenia pravdepodobne
posledna vytvorila poskodenia na odeve, tricku, nasledne vytvorila v tele
priestrel hrudnika (cez dolny lalok pravych pluc, osrdcovnik, cez zadnu
a boénu plochu lavej komory srdca), nasledne prestrelila tricko, mikinu,
a nasledne vrchny odev, bundu. Po uvedenych strelnych poSkodeniach neb.
XXXXX  XXXXX uz nebol schopny dalSieho pohybu, a stanoviste
neb. XXXXX-XXXXX bolo po poslednom zasahu priblizne v mieste jeho
nalezu. Na mieste Cinu bola zaistena este jedna strela, ktora je posSkodena
a deformovana narazom na pevné prekazky. Jedna sa o strelu kalibru 9 mm
Luger, odrazenu od prekazok, vystrelenu zo zbrane prislusného kalibru (9 mm
Luger). Na bunde posk. XXXXX - XXXXX, je eSte jedno poskodenie vytvorené
strelou, strela nasledne poskodila textilnu kapsu, a nasledne bundu (priestrel
bundy a kapsy), osoba nebola zasiahnuta. V ¢ase poskodenia bundy bol posk.
XXXXX oto€eny smerom k obv. XXXXX, svojou pravou stranou. Vzhfadom na
zaistené a zadokumentované balistické stopy bolo pravdepodobné poradie
zasahov os6b zasah odrazenou strelou do chrbta, priestrel favého predlaktia
spredu dozadu, priestrel pravého ramena spredu dozadu, dva priestrely
hrudnika zozadu dopredu.

Zo znaleckého posudku KEU sp. zn. CES:PPZ-KEU-KE-EXP-2022/791
z odvetvia daktyloskopie (€. I. 533 - 538) vyplyva, Ze na predlozenych
predmetoch (zbrane, nabojnice, naboje atd.) neboli zviditefnené Ziadne
upotrebitelné daktyloskopické stopy.

Zo znaleckého posudku KEU sp. zn. CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2022/4285
z odvetvia kriminalistickej chémie daktyloskopie (€. I. 539 - 550) vyplyva, ze
Specialnych terCikoch so stopami z pistoli zn. Glock vyr. €islo BBCM485 (obv.
XXXXX) a zn. Glock vyr. ¢islo BBCM527 (poSk. XXXXX), z lavej ruky poSsk.
XXXXX — XXXXX, jeho obleCenia, z pravej ilavej ruky obv. XXXXX, jeho
obleCeni, taktickom opasku boli zistené povystrelové splodiny, pricom bola
konsStatovana zhoda ich chemického zloZenia.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo C¢.
36/2022 (€. I. 639-656) vyplyva, Ze v suvislosti s vySetrovanou udalostou bola
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u obv. XXXXX zistena izolovana strelna rana — priestrel v oblasti vonkajSej
tretiny pravého ramena so vstrelom velkosti 1 cm nad skibenim kluénej kosti
s lopatkou a vystrelom v zadnej Casti pravého ramena asi 2 cm nad
pazuchovou ryhou s minimalnym termickym poskodenim, pricom podfla
operacného protokolu strelny kanal prebiehal len cez nadrebenovy sval, ktory
je umiestneny pri Styroch svaloch ramenného pletenca v v nadhreberovej
jame lopatky a vykonava odtahovanie a otadanie ramenného kibu. I8lo
o zranenie strelnou zbranou a vzhladom na priblizny uhol letiaceho projektilu
mozno predpokladat, ze obv. XXXXX musel byt v Case zasiahnutia pravého
ramena v skréenej polohe najskdr za nejakou pevnou prekazkou s vysunutim
pravého ramena do volného priestoru. Vzhfadom nato, ze iSlo o hladky
priestrel nadreberniového svalu pravého ramena bez zasiahnutia kosti, ciev
a nervov praveho ramena, zranenie nemohlo viest k paralyze obvineného,
resp. ani k vyraznému obmedzeniu jeho pohybovych schopnosti, vcitanie
pohybov v pravom ramene. Tomu zodpoveda aj ta skutoCnost, Ze dokazal
Soférovat’ osobné motorové vozidlo na vacsiu vzdialenost.

Priebeh skutku na zaklade zaistenych stdp, znaleckych posudkov resp.
v zavislosti od priebehu popisaného znalcami zran utfzenych nebohym
XXXXX — XXXXX ktoré popisali vo vySSie citovanom znaleckom posudku
z odvetvia sudneho lekarstva, z ran utrzenych obv. XXXXX, ktoré popisali vo
vySSie citovanom znaleckom posudku z odvetvia zdravotnictvo, zo zaistenych
balistickych, biologickych stép vo vysSie citovanych posudkoch z odvetvi
balistiky a biolégie, vratane priebehu strelby bol potvrdeny vykonanou
rekonstrukciou, ktorej priebeh je zachyteny v zapisnici (¢. I. 1003- 1028)
s fotodokumentaciou (€. I. 1029 - 1042), a vyplyva z nej, ze skutok mohol
prebehnut tak, ako to bolo ustalené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Za uCelom zhodnotenia osobnosti obv. XXXXX bola uznesenim
vySetrovatela PZ sp. zn. UIS-52/0P0OV-2022 zo dna 11.04.2022 podla § 142
ods. 1 Trestného poriadku pribrata do trestného konania znalkyrfia z odboru
psychologia XXXXX, ktora v zaveroch svojho znaleckého posudku z odboru
psycholdgie €. 33/2022 (€. I. 610 - 636) okrem iného uviedla, Ze u obvineného
bola zistena nezrelo organizovana, narcisticka Struktira osobnosti.
Osobnostne ma nizSie ukotvenu schopnost’ prijmat’ kritiku, ma tendencie byt
k okoliu povySenecky, miestami az arogantny. Vo vztahoch ma tendencie
zaujimat skér aktivne role, ale o fudi ma zaujem len ako zdroj ocenenia seba,
a sebapodpory, lahko prechadza do iritacie, hostility, sutazivosti, s mensim
reSpektom k ostatnym fudom. Pohotovost k agresivite a pohotovost
k utoCnému spravaniu nie je zistena v zmysle tuzby ublizovat inym, vie vSak
o seba zabojovat, branit sa adomahat sa svojho, mbéze byt v takych
situaciach voéi okoliu devalvaény. Ide o reaktivnu, afektivhu agresivitu,
podmienenu tym, Ze agresivhe impulzy v osobnosti nie su dostatoCne
vyvazené kompenzacnymi schopnostami. V Case vySetrenia je schopny
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spravne vnimat, pamatat’ si a reprodukovat prezité udalosti, nezistené sklony
ku fabulacii alebo pseudoldgii. VSeobecna a Specificka schopnost' vierohodne,
teda objektivne popisovat prezité udalosti priamo uUmerne zavisi od
duSevného stavu, pricom v kompenzovanom stave je forenzne vyhovujuca.
Snaha javit sa a popisovat sa vlepSom svetle je trvalou suCastou jeho
sebaobrazu, kde su grandiézne, narcistické Ccrty. Obvineny nevykazuje
zvySené agresivne Crty, nie je impulzivny, nadmerne emocCne nestabilny
a z tohto uhla pohladu nasilny charakter Cinu nezodpoveda zistenym kvalitam
osobnosti. Bola zistena nezrelost vo vztahu k zvladaniu zataze a kontrole
stresu, dlhodoba pretazenost podnetmi a nizSia kapacita pre zvladanie stresu,
ktora  je celkovo nizka, s obmedzenymi zdrojmi, v teréne narcisticko
egocentrickej osobnosti. Nadmerné psychické zatazenie je tvorené neustale
pritomnou vnutornou tiesfiou alahkou frustraciou telesnych potrieb.
Negativne pocity pramenia z potreby Castého potvrdzovania pocitu osobnej
hodnoty s potrebou podpory. Jeho vztahy su skér emocne plytSie, vztahy tak
nie su dostatoCnym zdrojom sebauistovania a ocenenia, ¢o mdze viest
k frustracii prezivania sebahodnoty, nahradnych grandiézne obsadenych
obran az s tendenciou k spllitingu (rozstiepeniu) sebaobrazu a tak znizovat
jeho interpersonalne adaptivne spravanie. Zazitok interpersonalnych konfliktov
alebo zrutenia vztahov vedie k emocnej iritacii, mdze nasledne obranne
zvySovat sebazaujatie a vulnerabilitu, frekventované su v anamnéze
zastupené maladaptivne rieSenia naduzivania alkoholu. V prispésobovani sa
svetu je nevyhraneny ( ambitentny Styl), situacie raz riesSi racionalne, inokedy
cez emoécie Stylom pokus — omyl, o opatovne zvySuje osobnu zranitefnost
a menSou Citatelnost pre okolie ( nevyznaju sa v iom). Osobnostne ma nizsie
ukotvenu schopnost’ prijmat’ kritiku, ma tendencie byt k okoliu povysSenecky,
miestami az arogantny. Vo vztahoch ma tendencie zaujimat' skor aktivne role,
ale o ludi ma zaujem len ako zdroj ocenenia seba, a sebapodpory. Motivacia
spachaného trestného Cinu bola chorobna, pramenila zo zavaznej akutnej
duSevnej poruchy psychotického charakteru. Obvineny prejavil CiastoCny
postoj futosti ku skutku, tento bol vSak prevazne obsadeny sebalutostnymi
pocitmi, menej pocitmi zaoberajucimi sa viktimou, skér bol fokusovany
(zamerany) na svoju situaciu a postavenie v nej. HlbSej, uprimnej lUtosti a
sebakritiky vzhfadom ku kvalitdm svojej osobnosti nema ani dispoziciu (je
sebestredny s plytSimi, skér formalnymi vztahmi k inym ludom, od ktorych
oakdava najma napifianie jeho potrieb a ocefiovanie jeho hodnoty
a schopnosti). Pri posudzovani prognozy resocializacie konstatuje Statistické
kvantitativne nizke riziko (spolu z 30 faktorov skéruje plne, alebo Ciastoéne v
5 oblastiach, to tvori priblizne 16% naplnenych kritérii moznej recidivy. Viac
ako 30% faktorov znamena signifikantny nalez a pri prekroCeni hranice 60%
mozno hovorit o velmi zlej prognéze, najma u pachatelov nasilnych trestnych
Cinov), pri pohlade na kvalitativhe faktory pozitivnym faktorom je vek
obvineného este stale s moznostou istej s moznostou korekcie a prevychovy,
na druhej strane najvyraznejSie osobnostné vlastnosti su uz ustalené.
Prognéza resocializacie priamo umerne zavisi__od uspesnosti
psychiatrickej lie€by a naslednej discipliny pri dolie€ovani a pravidelnom
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sledovani psychického stavu a to dlhodobo, ak nie dozivotne. Obvineny
nevykazuje vo forenzne vyznamnej miere faktory, pre ktoré by aktualne u
neho v psychicky kompenzovanom stave mohli konstatovat’ zvysené
riziko recidivity. Pri hodnoteni prognézy resocializacie konstatuje skor
negativne prognostické faktory na strane vySetrovaného. Za najlimitujucejSie
faktory sa daju povazovat’ charakteristiky osobnosti a dusevny stav.

VySetrovatel PZ na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie
Okresného sudu PreSov na vySetrenie duSevného stavu sp. zn. 6 Tp 51/2022
zo dnia 13.05.2022 uznesenim sp. zn. UIS-52/0P0OV-2022 zo dria 20.05.2022
podlfa § 142 ods.1 Trestného poriadku pribral do trestného konania na
vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX znalcov zodboru z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria - XXXXX XXXXX, MBA a XXXXX, ktori
predlozili znalecky posudok &. 36/2022 (€. I. 662 - 713) v zaveroch ktorého
uviedli, ze obvineny prap. XXXXX v Case spachania skutku trpel na zavaznu
duSevnu poruchu psychotického charakteru: Akutna polymorfna psychoticka
porucha bez priznakov schizofrénie in tempora criminis (F23.0 podla MKCH
10). Obvineny v Case znaleckého vySetrenia netrpel na Ziadnu duSevnu
poruchu ¢i chorobu v zmysle psychdzy, u obvineného ide o ZmieSanu poruchu
osobnosti (F.61 podla MKCH 10). Vzhfadom na vy$Sie uvedenu poruchu obv.
prap. XXXXX v Case skutku nebol schopny rozpoznat nebezpeCenstvo a
protipravnost’ svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat. U
obvineného prap. XXXXX zistili Poruchy psychiky a spravania zapriCinené
uzivanim alkoholu — syndréom zavislosti (F10.2 podfa MKCH 10) Zavislost od
inych psychoaktivhych latok u obvineného nezistili. U obvineného prap.
XXXXX sa v Case skutku nejednalo o kvalitativnu poruchu vedomie so
zmatenostou a dezorientaciou. Pokial obvineny absolvuje kompletnu
psychiatricku lieCbu, ktorej sa bude podrobovat kontinualne, pravdepodobna
prognéza jeho dalSieho vyvinu osobnosti vo vztahu k protispolo¢enskému
konaniu je skor priazniva. Pri non compliance obvineného je vysoké riziko
recidivy duSevnej poruchy a s tym aj moznost vyskytu protispoloCenského
konania. Trestny C€in obvineného bol motivovany jeho dusSevnou poruchu,
obvineny konal pod vplyvom poruch myslenia a emotivity. Bez psychiatrickej
lie€by u obvineného hrozi recidiva psychotickej poruchy a tak by pobyt
obvineného na slobody bol nebezpecny pre spolo¢nost’, vzhladom na to
doporuCuju obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou. Aktualne obvineny chape zmysel trestného konania a je schopny sa
zucastfiovat ukonov trestného konania.

Doplnkom €. 1 k znaleckému posudku z odvetvie psychiatria ¢. 36/2022
(€. 1. 716 - 739) boli do spisu doplnené képie originalnych lekarskych sprav, na
ktoré sa znalci XXXXX XXXXX, MBA a XXXXX, MBA odvolavali v znaleckom
posudku €. 36/2022, avSak originalne listiny sprav obsahujuce celé pasaze
jednotlivych lekarskych sprav predmetny znalecky posudok neobsahoval.
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Za ucCelom doplnenia a vysvetlenia zaverov znaleckého posudku
z odvetvia psychiatrie boli vypocuti znalci.

Znalkyfia XXXXX XXXXX (€. | 410 - 417) vo svojom vysluchu dna
15.07.2022 uviedla, Ze vypovede svedkov vypocutych po podani ich posudku
nemaju na zaveroch znaleckého posudku Ziaden pozmenujuci vplyv. Pri
vypracovani znaleckého posudku sa jednalo o Standardné psychiatrické
vySetrenie pozostavajuce najma z pozorovania XXXXX, diagnostického
interview, priCom vychadzali z trestného spisu, zo zdravotnej dokumentacie
XXXXX a konzultacie s Mgr. XXXXX Zaver projektivheho
psychodiagnostického testu ROR Ze XXXXX osoba je bez psychotickych
a procesualnych fenoménov znamena, Ze neboli zachytené prejavy
psychotického charakteru teda poruchy myslenia vzmysle bludov
s naslednymi poruchami spravania a aj emotivity. Je mozné, ze tento test uz
po 4 drioch nezaznamena nejaku psychopatologiu psychotického charakteru
nimi zaznamenanu. Pri stanoveni zmieSanej poruchy osobnosti u XXXXX
vychadzali opat z psychiatrického vySetrenia, aj zo zaverov psychologickych
vySetreni, priCom v pripade zmieSanej poruchy osobnosti sa nejedna
o duSevnu poruchu alebo chorobu vtakomto uzSom slova zmysle, ide
v principe o Strukturu osobnosti s trvalymi povahovymi odchylkami, kde
v pripade zmieSanej poruchy osobnosti su pritomné prejavy odchylok
viacerych Specifickych poruch osobnosti, konkrétne u XXXXX prejavujuca sa
emoc¢nou nevyrovnanostou, sebestrednym narcistickym zameranim so
znizenou frustraCnou toleranciou na stres s maladaptivnymi vzorcami
spravania aj pri minimalnej zatazi. Co sa tyka potreby lieéby alebo moZnosti
terapeutického ovplyvnenia u poruchy osobnosti ide o trvalé poruchové
odchylky, ktoré nie je mozné psychofarmakologickou lieCbou odstranit.
LieCbou pokial déjde k dekompenzacii osobnosti (vystupfiovanie prejavov
poruchy) je mozné ovplyvnit izolované niektoré priznaky, napr. pokial sa
vystupnuje impulzivita alebo afektové spravanie. Vramci takého
dlhodobejSieho ovplyvnenia poruchy osobnosti, ak je spojena s nejakymi
vyraznejSimi  prejavmi  poruch  socialnej adaptacie, je vhodné
psychoterapeutické vedenie danej osoby. Nositel tejto poruchy si je vedomy
svojich prejavov a ako taky je za ne zodpovedny. Pri akutnej psychotickej
poruche sa jedna o zavaznu duSevnu poruchu, ktora vznika v priebehu
niekolkych hodin alebo dni, kde klinicky obraz tejto poruchy v pripade
polymorfnej psychotickej poruchy je pestry, klinické prejavy mézu oscilovat,
v pripade XXXXX sa rozvinuli hlavne poruchy myslenia v zmysle bludov,
expanzivnych religioznych ako aj paranoidne persekucnych a emulatérnych,
ktoré boli u XXXXX suhlasné s jeho naladou, ta bola disforicka, rezonantna az
manicka, pritomny bol emoény zmatok so stavmi uzkosti aj sprievodnou
vegetativnou symptomatikou (napr. potenie). Po vplyvom tychto psychotickych
prezitkov boli v den skutku u XXXXX pritomné aj zadokumentované poruchy
spravania (XXXXX odmietal podpisat doklad na matrike vdomneni, Ze dieta
nie je jeho, v pizzerii sa spraval uvolnene so sexualnymi navrhmi na ¢asnicku,
opakovane hovoril, Ze dieta je mitve, neustale vztahovacne kontroloval svoje
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okolie, zlomil a podpalil svoj mobil vdomneni, ze je odpocCuvany, po skutku sa
agresivne spraval v CPZ, kde si strhol sterilné krytie svojho strelného
poranenia). Z tych vypovedi, ktoré popisuju prejavy svedCiace pre psychotické
prejavy u menovaného, poukazala na vysluch p. XXXXX, ktory vo svojom
vysluchu konstatoval, Ze pri stretnuti XXXXX v defi skutku mu ten hovoril, ze
jeho dcéra zomrela, Zze zomrela na o€i, Ze za to, ze jeho dcéra zomrela, méze
jeho druzka, hovoril o druzke ako o kurve, ze vSetci p6jdeme dopekla o sebe
hovoril, Ze pdjde eSte hlbSie do pekla, tiez hovoril nieCo s Bohom, ze sa
musime vSetci modlit, v Gelnici na chate ma velkého hada, Ze si kupi kladivo
aze mu rozbije hlavu, ¢o aj ukazoval rukami, cely €as rozpraval nieco
s Bohom. Sam svedok tak laicky konstatoval ,XXXXX riadne Sibalo®. Dalsi
svedok je svedkyna XXXXX, ktora prisla do kontaktu s obv. ako cCasniCka
v pizzerii okolo obeda. Ona hodnotila spravanie menovaného ako dotierave,
XXXXX sa jej pytal, ze si hlada Zenu, Ze &i bude dlho pracovat. Svedkyna
spravanie hodnotila akoZze menovany sa snazil byt nasilu vtipny, ako ¢asnicCke
jej prisli jeho otazky divne, aj to ako sa nahlas neprirodzene ¢asto smial, za
kazdym slovom robil haha. XXXXX, ktora vypovedala, Ze sa jej zdalo
neprirodzené na spravani menovaného ako keby bol pod vplyvom nejakej
latky, ale nebol to alkohol, silne sa potil, mal mokré ruky, bol roztrzity, stale sa
hybal, nebol v klude, podla nazoru svedkyne rozpraval ,bludy, pretoze podla
nej policajt v sluzbe nerozprava cudziemu ¢&loveku o svojom sukromi. Sama
svedkyna uviedla, Ze vie posudit kazdého zakaznika, ale nestrela sa s tym, ze
by sa nejaky policajt spraval tak zvlastne a zvlastne sa prejavoval. Délezité
okolnosti uviedli svedkyne XXXXX a XXXXX, ktoré XXXXX navstivil v ich
dome vden skutku v doobednajSich hodinach, kde tak ako menované
popisuju spravanie XXXXX bolo zna¢ne podozrievave.

Bludy predstavuju zavazné obsahové poruchy myslenia, kde blud je
vlastne mylné a nevyvratné presvedcCenie zaloZzené na nespravne odvedenom
zavere z vonkajSej reality, kde nositel toho bludu je nevyvratne presvedcCeny
o jeho pravdivosti napriek tomu, ze okolie neakceptuje toto presvedcCenie.
Podla obsahu pozname viacero skupin bludov — expanzivne bludy su
charakterizované precefiovanim bud vlastnej osoby alebo schopnosti alebo
svojho vyznamu. V ramci expanzivnych u menovaného boli zistené religiézne
(ndbozenské). Druha skupina bludov su paranoidné, t. z. bludy vztahovacéné.
Z nich u menovaného boli pritomné paranoidne perzeku¢né bludy, Cize bludy
prenasledovanie, ktoré sekundarne vyvodzuju na zaklade jeho poruseného
spravania (svedkynou popisané obzeranie sa na dvore rodinného domu,
C¢asniCka, ako aj spaleny mobil). Tretie su emulatérne bludy (Ziarlivecké).
Extrapotencné predstavuju chorobné presvedCenie o nejakom vilasthom
mimoriadnom nadani alebo vlastnosti (uvadzal, Ze zabije hada). Dysforicka —
rozladena nalada, miestami rezonantna a manicka nalada — chorobne
uvolnena nalada, ktora moéze prejst az do takej rezonantnej nalady -
chorobne zlobnej. Akutna psychoticka porucha méze nastupit od minut cez
hodiny az po par dni. Trvanie akutnej psychotickej poruchy sa rata radovo na
dni, minimalne jeden den a maximalne jeden mesiac. V pripade, ak priznaky
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pretrvavaju dlhSie, tak sa preklasifikovava tato porucha. Psychotické poruchy
patria medzi endogénne poruchy, Co znamena, Zze vo vSeobecnosti sa rozvinu
bez toho, aby sme vedeli identifikovat zjavny vonkajsi spustaé. Clovek pre
vznik tychto poruch ma nejaku vnutornu predispoziciu, o ktorej ani nevie.
V pripade XXXXX jednoznacne spustac tiez nevieme zadefinovat, ale kontext
viacerych udalosti mohol viest k postupnému vyvinu zmienenej poruchy
(narodenie dietata, prekonany covid, zapal okostnice, poruchy spanku).

Akutna psychoticka porucha méze odozniet aj spontanne alebo po
podani sedativhych neuroleptik alebo po podani inych sedativ. Akutna
psychoticka porucha je typicka prave tym, Ze jej priznaky si vS§imne aj okolie,
kedZe spravanie toho nositefa je pre okolie neprimerané, neadekvatne.
Spravanie menovaneho bezprostredne po skutku, vratane uteku z miesta €inu
hodnotia skér ako eSte psychoticky motivované pod vplyvom jeho
perzekucnych bludov. KedZe vanamnéze XXXXX na prelome rokov
2015/2016 je zaznamenany vyskyt psychotickej poruchy s obdobnym
Casovym priebehom a odznenim priznakov v relativne kratkej dobe, teraz
v roku 2022 doslo akoby k recidive obdobnej psychotickej poruchy, maju za to,
Ze bez psychiatrickej lieCby by mohlo déjst k znovu recidive psychotickych
prejavov napriek tomu, ze XXXXX aktualne prejavy psychdzy nevykazuje,
preto jeho pobyt na slobode bez psychiatrickej lieCby povazuju za potencialne
nebezpecny pre spolocnost.

Rozumové schopnosti XXXXX su zachované a uvedomuje si svoj stav
aktualny. V priebehu akutnej psychézy mézu anemusia byt zachované
schopnosti vnimat' a zapamatat’ si prezité udalosti. V konkrétnom pripade
XXXXX do istého okamihu vie popisovat udalosti, od okamihu tej samotne;j
strelby nim popisovany priebeh skutku uZ nie je celkom konzistentny. Toto
mozu hodnotit jednak aj ako nasledok toho vystupriovaného stresu v tom
okamihu, ale s odstupom Casu teraz uz nemoézu vylucit, ze sa jedna u XXXXX
o ucCelové spravanie obrany v ramci trestného konania. Spravanie XXXXX po
skutku (vojdenie do budovy PZ, vzatie si svojich osobnych veci, obleCenie si
civiinej bundy, zamknutie svojej skrinky, prejdenie okolo tela nebohého
a unikanie smerom najprv na KoSice, sotofenim sa na polceste pri
LemeSanoch a nasledné unikanie opaénym smerom na Poprad) hodnoti skoér
ako dezorganizované, nepremyslené, esSte stale pod vplyvom duSevnej
poruchy. Nepremyslené konanie sa jej javi, napriklad v tom, Ze menovany sa
zdrziaval zamknutim skrinky, unik auta, ktoré smeroval najskdor na KoSice
a potom zmenil smer trasy. Vstup do budovy PZ bezprostredne po spachani
skutku a oble€enie si civilného odevu na uniformu v situacii, Ze obv. mal
krvacajuce strelné poranenie v oblasti pravého ramena hodnoti tiez ako nie
ucelové, kedZe pri racionalnom konani apri vedomi toho, Zze pomerne
v kratkej dobe sa na miesto Cinu zhromazdia fudia, tak by predpokladala
najrychlejsi unik z miesta €inu. Prejavy dusSevnej poruchy boli badatefné od
rana toho inkriminovaného dna 14.3.2022. Klinicky obraz menovaného
popisovany v zdravotnej dokumentacii z obdobia novembra 2015 vykazuje tiez
prejavy paranoidného syndromu pomerne akutne vzniknuvSieho, kde stav
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diagnosticky mézeme hodnotit ako akutnu psychozu. Kvalitativha porucha
vedomia predstavuje zavazny psychoticky prejav prejavujuci sa poruchou
orientacie, dezorganizovanym spravanim, ¢astokrat ale s naslednou amnéziou
vypadkom pamate na prekonany stav. Obvineny XXXXX vo vSeobecnosti si na
priebeh skutku pamata, rozpory v jeho opakovanych vypovediach mdzZzeme
hodnotit aj ako pravo obvineného branit sa akymkolvek spdsobom.
Simulovanie psychotickej poruchy aj vzhladom na psychiatrickid minulost
obvineného TurCana nie je mozné. Kedze psychotické priznaky odzneli a
prejavy duSevnej psychotickej poruchy, jeho pozorovanie alebo pozorovanie
jeho dudevného stavu v psychiatrickom ustave by neprinieslo Ziadne nové
relevantné poznatky, ktoré by mohli akymkolvek smerom alebo spdésobom
zmenit' zavery ich znaleckého posudku.

Znalec XXXXX, MBA (€. | 426 - 432) vo svojom vysluchu dna
18.07.2022 uviedol, Ze vypovede svedkov vypocutych po podani ich posudku
nemaju na zaveroch znaleckého posudku Ziaden pozmenujuci vplyv. Pri
vypracovani znaleckého posudku bol vykonany rozhovor, klinické vySetrenie,
pricom vychadzali z trestného spisu, zo zdravotnej dokumentacie XXXXX.
Diagnostiku akutnej polymorfnej psychdzy u XXXXX stanovili na zaklade
popisu jeho spravania tak ako im to popisal on, ale tiez na zaklade vypovedi
svedkov, ktori boli suCastou vySetrovacieho spisu, hlavne zo dna skutku.
V Case ich vySetrenia uz nemal psychotické tazkosti, teda prejavy uz nemal
a preto v Case ich vySetrenia uz nemal tu poruchu vzmysle diagnozy.
ZmieSana porucha osobnosti nie je duSevnou poruchou v uzSom slova
zmysle, napriklad ako je depresia, panicka porucha alebo schizofrénia. Jedna
sa o poruchu, ktora sa vyvija od detstva asu pre Au charakteristické
osobnostné charakteristiky az odchylky, ktoré sa prejavuju v komunikacii,
anajma vo vztahoch sinymi. U XXXXX zistili narcistické Crty, kedy sa
prezentuje velmi sebavedomo vo velmi pozitivnom svetle. Pokial ide o lieCbu,
neda sa vylieCit psychofarmakologicky, je mozné ju ovplyvnit dlhodobou
psychoterapiou. Akutna polymorfna psychoticka porucha bez priznakov
schizofrénie in tempora criminis je akutna porucha, Cize nahle vznikne, teda
Cloveku ni€¢ nebolo a od urCitého dna sa zacne z ni€oho ni¢ inak spravat
amodze aj velmi rychlo zaniknut. Clovek ma psychotické priznaky, bud
halucinacie alebo bludy. U XXXXX iSlo najma o bludy paranoidného
charakteru. Nie su tam typické priznaky ako pri schizofrénii (napriklad
akustické halucinacie v druhej osobe — hlasy oslovuju Cloveka, nie¢o mu
prikazuju). Je niekolko svedkov, ktori popisuju ¢udné, divné, neprimerané
spravanie XXXXX. Popisuju celkovo jeho nastavenie emoc¢né, to ako sa
vyjadruje. Pan, u ktorého bol na kave aj s kolegom, tam vykladal tomu panovi,
Ze jeho dcéra zomrela, zomrela na oc€i, je to prejav dezorganizovaného
spravania az takych bludnych prejavov, ktoré nekoreSponduju s realitou.
Zaroven jeho kolega XXXXX ukazoval tukanim na hlavu, ze XXXXX sa
neprimerane sprava. Ked boli na obed v pizzerii, tak tam XXXXX uvolnené
spravanie, neustale s komunikoval s CasniCkou, snazil sa byt neprimerane
vtipny, ako keby s nou flirtoval a hovoril, o ona popisovala vo svojej vypovedi.
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Potom XXXXX vbehol do nejakej budovy, kde si od cudzej zeny vypytal
zapalovac Ci cigaretu. Nahle v jednom momente zacal palit svoj mobil, Co
nedava logiku, pre€o tak chcel zniCit mobil, o povazuju za prejav pocitu
ohrozenia z jeho strany. Bol na matrike, kde mal prevziat rodny list, kde pri
podpisovani sa tieZ neprimerane spraval, nechcel to podpisat, ¢o je
jednoduchy ukon, Ze priatelka ho cely den atakovala, aby iSiel po ten list. Tieto
prejavy spravania su viditelné, lebo fudia na to reagovali, ich to prekvapilo a aj
ich vedeli popisat. Jeho druzka tiez popisuje neadekvatne spravanie aj
niekolko dni dopredu a hlavne aj v ten den. Tiez v den skutku pri matke jeho
druzky zapochyboval o otcovstve k dietatu. Akutna psychoticka porucha méze
vzniknut' v priebehu jedného dna. Trvanie akutnej psychotickej poruchy je
niekolko dni az do jedného mesiaca. Pri psychotickych poruchach nie sme
schopni ur€it podnet. Je to endogénne ochorenie, ktoré medicina nevie
identifikovat. Existuju rézne spustace ako stres. Ale ¢o bolo podnetom alebo
priCinou spustenia tychto procesov u XXXXX nevie povedat. U akutnej
psychotickej poruchy mdéze byt ukoncenie rézne, méze trvat jeden — dva dni,
aj niekolko desiatok dni a max do mesiaca. Lieky mdézu urychlit ukoncenie
tejto poruchy, resp. napoméct k vymiznutiu psychotickych priznakov
a neprimeraného spravania. ESte v CPZ sa spraval neprimerane, ale uz pri
oSetreni bol kludny. Predpoklada, ze este aj v CPZ bol pod vplyvom psychozy
a priecbeh méze mat kolisavy charakter. Spravanie Cloveka pocCas akutnej
psychotickej polymorfnej poruchy miestami méze vyzerat normalne. Spravanie
menovaneho bezprostredne po skutku, vratane uteku z miesta €inu povazuje
za vysledok psychotického prezivania. Samotna udalost bola pre neho ako
prejav vnutorného napatia. VSetko bolo podmienené psychotickym
prezivanim. Pobyt na slobode bez psychiatrickej lieCby povazuje za
nebezpelny pre spolocnost pretoZze uz bol lieCeny psychiatricky v roku 2015,
kedy tiez uzival lieCbu. Bez lieCby je riziko neprimeraného spravania,
neadekvatneho. Vzhladom na jeho historiu sa to méze stat znovu. Teda
nebezpeCenstvo tam je abez lieCby urCite je riziko. XXXXX si skor
neuvedomuje vaznost svojho ochorenia. Vedel, Ze sa v minulosti lieCil a vedel
pomenovat ochorenie, avSak neda sa povedat, ze by ich prijal.

Podobne ako MUDr. XXXXX sa vyjadril k pamatovym funkciam,
k schopnosti reprodukovat zazity, k spravaniu po Cine.

V priebehu  vySetrovania bolo splnomocnencom  posSkodenych
zadovazené odborné vyjadrenie znalca z odvetvia psychiatria XXXXX ¢.
36/2022 (. 1. 740 - 755), ktory v zaveroch uviedol, Ze v su€asnosti resp.
v ¢ase podania odborného vyjadrenia (21.11.2022) obv. XXXXX netrpi ziadnou
duSevnou poruchou a sucCasne uviedol, ze sa u XXXXX jedna o zmieSanu
poruchu osobnosti cyklotymnu, emocne nestabilnu, impulzivnu, s narcistickymi

a historidonskymi rysmi, nezrelu, sebaneistu a tiez konstatuje skodlivé uzivanie
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alkoholu s az psychotickymi poruchami spravania vramci excesivneho
konzumu. V Case spachania skutku sa u obv. XXXXX

jednalo o paranoidnu psychoticku epizédu, zapriinenu protrahovanym
abstinenénym syndromom v kombinacii s postkovidovym syndromom. Jedna
sa o psychicku poruchu, ktoru si jednak, hoci z nedbanlivosti, zapriCinil sam
XXXXX, ktory napriek dbéraznym obmedzeniam zo strany psychiatra
nedbalostne nedodrziaval abstinenciu, najma Co sa tyka protrahovanosti
vzniku arozvoja, znalec (ale skér predsa len ako hypotézu) hodnoti
kombinaciu s postkovidovym syndrobmom. Psychoticka symptomatika
v suCasnosti u obv. XXXXX odznela. Prognéza zavisi od jeho schopnosti
dodrziavat striktne abstinenciu od navykovych latok, najma od alkoholu.
Zavery znalcov XXXXX XXXXX a XXXXX, MBA ohladne nimi stanovene;j
diagnozy- akutna polymorfna psychoticka porucha bez priznakov schizofrénie
in tempora criminis (F23.0 MKCH10) povaZuje za nespravne, stym, Ze
diagnéza bola stanovena predCasne a prenahlene, kde psychicky stav obv.
XXXXX nespifia zakladné charakteristiky tohto psychického ochorenia. Jedna
sa uneho ocykloidnd poruchu osobnosti, ktora sa do psychotickej
depresivnej, pripadnej manickej dekompenzacie mdzZze dostat a zjavne
dostava (suvislosti sa zdaju byt zjavné) excesivnym abuzom alkokolu (znalec
poukazuje i na extrémnu toleranciu tvrdého alkoholu u obv. XXXXX — az 7
dcl). Rozvoj a najma ukoncenie psychotickej epizdédy pripisuje kombinacii
protrahovaného abstinencného syndromu s postkovidovym syndrémom,
ktoreho psychiatrické aspekty nie su doposial dostatoCne objasnené
a vyargumentované. Forenzné zavery posudku prijima a stotoZriuje sa s nimi.

Taktiez bol v priebehu vySetrovania zadovazeny znalecky posudok
znalca z odvetvia psychiatria XXXXX ¢&. 4/2022 (€. I. 761-861), ktory bol
spracovany pre ucely sudneho konania vedeného na OS Rozhava sp. zn. 8
Pu 5/2022 vo veci pripustnosti drzania XXXXX v ustavnej zdravotnej
starostlivosti v Psychiatrickej lieGebni XXXXX v PleSivci. Ulohou znalca bolo
o i. zodpovedat na otazku akou dusevnou chorobou XXXXX trpi a €i vzhfadom
na jeho zdravotny stav dalSie drZanie v zdravotnickom zariadeni pri
obmedzeni alebo vylu€eni s vonkajSim svetom je, alebo nie je potrebné. Ak je
potrebné, na aku dalSiu dobu. Zo zaverov posudku vyplynulo, Ze u pacienta
XXXXX su zdokumentované dve psychotické ataky — v 11/2015 a 03/2022
(zrejme navodené excesivnym konzumom alkoholu). Psychotické stavy sa
u menovaneého prejavovali najma paranoiditou, domnelym presvedcenim, Ze
jeho zivot je v ohrozeni, pod vplyvom tychto chorobnych presvedCeni sa
u neho prejavovali poruchy spravania, v druhej z tychto psychotickych atak
pod vplyvom chorobného prezivania mal zavrazdit sluzobnou zbrafiou kolegu
(prislusnika policie). Menovany je zaroven zavisly od alkoholu, jeho
osobnostna Struktura je nevyrovnana, so zvyraznenymi rysmi emocnej
nestability, impulzivity a narcistickymi rysmi. U menovaného t. €. nie su
pritomné halucinacie ani bludné obsahy v mysleni, v zodpovedani otazky
potreby jeho dalSej lieCby — drzania v zdravotnickom zariadeni je nevyhnutné
nazerat v kontexte vySSie uvedenych zavaznych anamnestickych udajov.

28



NajzavaznejSie rizikové faktory, zo psychiatrického hladiska u menovaného su
extrémne nasilné konanie s pouZzitim strelnej zbrane pod vplyvom duSevnej
poruchy, alkoholova zavislost a porucha osobnosti (emocne nestabilna,
impulzivna + narcistickd). Drzanie_menovaného v ustavnom psychiatrickom
zariadeni je t.C. potrebné, absolutne nevyhnutnu dobu drzania v ustavhom
psychiatrickom zariadeni t.

€. stanovuje na minimalne 24 mesiacov (slovom dvadsat$tyri mesiacov).

Svedkyria XXXXX (€. I. 381-388) okrem iného uviedla, Ze v minulosti
pracovala ako psychiatriCcka vo FNsP v PreSove, pricom XXXXX XXXXX bol
dna 14.11.2015 vySetreny na pohotovostnej ambulancii prvej pomoci, stav bol
diagnostikovany ako paranoidny syndrom a bolo doporu€ené uzivanie liekov
ato MEDORISPER, v davke 1-0-1 tableta a 1mlg a ZOLPIDEN 1 tabletka
vecCer, v lekarni vydali Gerodorm, ten uzival, kde sa jednalo sa o lieky
s ucinkami na udavané priznaky. XXXXX bola psychiatriCka, ktoru navstevoval
obvineny XXXXX v minulosti, pricom svedkyfia popisala priebeh kontrol
i jednotlivych fou realizovanych odbornych vySetreni a vyjadrila sa tiez k
druhu nasadenej medikamentdznej lieCby a k jej diagnostickym psychiatrickym
zaverom. Ozrejmila dévody pre ktoré doSlo k zmene diagndzy u obv. XXXXX.
Vypovedala aj k tomu, ze v suvislosti s vySetreniami realizovanymi (r. 2016,
2018) za ucelom vyjadrenia k (ne) moznosti drzby zbrane a streliva nezistila
Ziadne priznaky psychického ochorenia a teda nezistila Ziadne psychiatrické
kontraindikacie na vykonavanie prace, pri ktorej je potrebna drzba zbrane
a streliva. Uviedla, Ze pravidelné a intenzivne uzivanie alkoholu sa moéze
podielat bud na zhorSeni psychického stavu alebo vyvolat psychické
ochorenie, zvlast ak pacient kombinuje uzivanie alkoholu s uzivanim nejakych
liekov pdsobiacich na centralny nervovy systém, pricom pokial pacient po
zacCati psychiatrickej lie€Cby nedodrziava doporuéenu abstinenciu od alkoholu,
moze dojst k vyraznému zhorSeniu stavu, oCom je pacient dopredu
upovedomeny, €o bolo aj vtomto pripade pri vySetreniach u XXXXX, kde pri
nasadeni liekov u XXXXX ho upozornila, ze po€as doby uZivania liekov nie je
vhodné pozivanie alkoholu, pretoze mézu zhorsit' resp. negativne ovplyvnit
jeho stav, pretoze alkohol pésobi rovnako ako psychiatrické lieky na centralny
nervovy systém a mézu sa zhorsit' jeho prejavy spravania.

Svedkyfia mjr. XXXXX (€. 1. 389-394) uviedla, Ze pbsobi ako sluzobna
lekarka MV SR, priCom k XXXXX uviedla, Zze 16.11.2015 priSiel k nej do
ambulancie so zaznamom z oSetrenia na traumatologii, kde ju zaujala
anamnéza, Ze narazil do stipa a mal zlomeninu nosovych kosti a zaroven jej
predlozil aj psychiatricku spravu zo 14.11.2015, kde mal popisané paranoidny
stav v diferencialnej diagnéze. Z lekarskej spravy zo dna 14.11.2015 tiez
vyplynulo, Ze mal doporuCené aj neurologické vySetrenie z dévodu otrasu
mozgu, CT bolo negativne. Nasledne bol lieCeny a aj sledovany psychiatrom
a psycholégom. Vzhladom k tomu, Ze ma ohlasovaciu povinnost v pripade, Ze
policajtovi bola zistena psychiatricka diagnéza, tak ho odoslala na
psychologické a aj psychiatrické vysSetrenie, kde poZiadala aj o vyjadrenie
k drzbe zbrane a streliva, pricom dna 4.5.2016 takéto pozadované potvrdenie
aj dostala a nasledne obe boli bez kontraindikacii k drzbe zbrane a streliva.
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Psychiatrické vySetrenie bolo od MUDr. XXXXX a psychologické od PhDr.
XXXXX Nasledne vypisala tlaCivo k posudeniu zdravotného stavu a odoslala
posudkovej lekarke MUDr. XXXXX do KoSic aj scelou zdravotnou
dokumentaciou XXXXX. Dna 23.6.2016 zasadla lekarska komisia v KoSiciach,
kde XXXXX dali zdravotnu kvalifikaciu C na 12 mesiacov a po tychto 12
mesiacoch malo byt skontrolované. C znamena zdravotna skupina, teda
spbsobily s obmedzenim. Potom bol teda uschopneny (praceschopny) od
4.7.2016. Nasledne po uplynuti tych 12 mesiacov bol vyzvany, aby dolozil
lekarske spravy tykajuce sa jeho psychického stavu, ¢o aj urobil a v roku
2018 dolozil psychologicku spravu od PhDr. XXXXX zo dria 2.8.2018 a taktiez
dolozil psychiatricku spravu MUDr. XXXXX zo dna 18.9.2018. Po predlozeni
tychto listinnych podkladov opat’ lekarske spravy zaslala posudkovej lekarke
do Kosic, kde dna 6.11.2018 zasadala lekarska komisia, kde bol kontrolovany
zdravotny stav XXXXX a dostal zdravotnu kvalifikaciu C natrvalo. Nepostrehla
u neho Ziadne zmeny psychického charakteru, u neho to boli bezné ochorenia.
Eviduje, ze vjuni 2020 mal XXXXX uraz, kedy doslo k amputacii jedného
Clanku prstov ruky a aj nejaké trzné poranenia lavej ruky a tieZz eviduje, Zze vo
februari 2022 prekonal XXXXX COVID, kedy u neho bol lah$i priebeh, mal
beznu 10 dnovu PN. TurCana pozna iba ako pacienta, osobne sa nim
nestretavala. K psychiatricke MUDr. XXXXX odoslala XXXXX na vySetrenie v
5/2016 a 9/2018 so Ziadostou o vyjadrenie sa k drzbe zbrane a streliva obv.
XXXXX na zaklade pravidiel pri jednotlivych diagnézach vo Vestniku MV SR.
V suvislosti s prekonanym COVID 19 u XXXXX uviedla, Zze mal mierny
priebeh. Mal syndréom drazdivého kasla, tak mu dali azytromycin a kalobu.
Dna 9.2.2022 jej volal, Zze sa neciti dobre, preto mu odporucila nech ide na
PCR test a vystavila mu PN ana druhy den jej zavolal, ze test mu vysSiel
pozitivny. Osobne s nim bola v kontakte az v defi ukonCenia PN 19.2.2022,
kedy sa uz citil dobre, ukoncila mu PN a rovno nastupil do prace. Pri osobnej
kontrole eviduje, Zze sa staZoval na kasSel a preto mu dala aj vymenny listok na
plucne, Ze v pripade, ak by sa to nezlepSovalo, aby tam zasSiel. To, €i bol na
pfucnom, uviest nevie. K zdravotnému stavu XXXXX po prekonani ochorenia
COVID-19 uviedla, Ze od poslednej kontroly 19.2.2022 s nim do kontaktu
neprisla. K dévodom preCo XXXXX odoslala resp. odporucila r. 2016 a 2018
na vySetrenie k psychiatrovi uviedla, Ze v roku 2016 to bolo z toho dévodu, Ze
mal F diagndzu, ktora vyplyvala z lekarskej spravy zo dna 14.11.2015, kedy
bol oSetreny FNsP v PreSove XXXXX avroku 2018 to bolo na zaklade
uplynutia tej 12 mesacnej dobe, kedy bolo potrebné vykonat kontrolnu
lekarsku komisiu. Vedomost, ze XXXXX ambulantne navstevoval psychologa
alebo psychiatra nemala. K u€inkom dlhodobého resp. pravidelného uzivania
alkoholu na [fudsky organizmus v kombinacii s prekonanim ochorenia
COVIDU-19 a k otazke ¢&i uzivanim alkoholu a prekonanom COVIDU mbdze
dochadzat aj psychickym problémom sa nevedela vyjadrit. S pribuznymi
XXXXX v ziadnom kontakte nebola.

V procesnom postaveni svedka boli vypoluty XXXXX (E. I. 395-404),
zhotovitel odborného vyjadrenia €. 16/2022, ktory uviedol, Ze je sudny znalec
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v odbore zdravotnictvo odvetvie psychiatrii a sexuoldogia od marca 1973
doposial. K odbornému vyjadreniu bol vyzvany pribuznymi poskodeného
XXXXX-XXXXX na zaklade telefonickej a neskér pisomnej Ziadosti.
Obvineného XXXXX nepozna, nikdy v Zivote sa s nim nestretol. Dalej uviedol,
Zze vypovede svedkov vypocutych po podani jeho odborného vyjadrenia resp.
znalecky posudok €. 4/2022 znalca XXXXX nemaju na zavery jeho odborného
vyjadrenia ziaden pozmenujuci vplyv. VSetky tieto materialy len potvrdzuju
zavery, ktoré poslal v sprostredkovanom odbornom vyjadreni. Klinicky v zhode
s MUDr. XXXXX konstatuje, Ze sa nejedna o bipolarnu afektivhu poruchu tak
ako to konstatuju psychiatrické nalezy od roku 2015 a ako sa s tym stotozZnili
i znalci MUDr. XXXXX a MUDr. XXXXX vich znaleckom posudku. V Case
spachania skutku sa jednalo sa o psychoticku poruchu. Na rozdiel od znalcov
si mysli, Ze niektoré podobnosti zo schizofrénnou atakou sa v psychopatoldgii
XXXXX nachadzaju (bludy, paranoidita, konanie na podklade poruch vnimania
a myslenia). Forenzné zavery znalcov MUDr. XXXXX a MUDr. XXXXX sa
s jeho zavermi plne stotozhuju vtom, Zze u XXXXX sa jednalo v Case
spachania skutku o vymiznutie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti
v dbsledku psychotickej poruchy. Diagnosticky tuto psychoticku poruchu ako
i zhodne psychotické poruchy zroku 2015 a 2018 hodnoti ako toxicku
psychoticku poruchu zapri€inenu $Skodlivym uZzitim alkoholu a u€inkom tejto
psychoaktivnej latky na centralny nervovy systém. Takyto isty stav u neho
nastal po niekolko tyzdnov Skodlivym uzivanim alkoholu. Pri vyhotovovani
odborného vyjadrenia postupoval tak, Ze preStudoval zdravotnu
dokumentéaciu, spisovy material a vyuZil mnoho desatroné skusenosti
sudneho znalca. XXXXX osobne nevySetroval. Zaver projektivneho
psychodiagnostického testu ROR Ze vySetrovana osoba je bez psychotickych
a procesualnych fenoménov znamena, Ze sa nejedna o schizofréniu, teda
procesualne dusSevné ochorenie. To znamena, Ze psychoticky stav podobny
schizofrénii, ktorym v ase spachania skutku posudzovany trpel, bol
zapri€ineny toxickym ucinkom alkoholu na jeho centralny nervovy systém.
Detailnou analyzou zdravotnej dokumentacie posudzovaného od roku 2015
ani on ani znalec MUDr. XXXXX nenasli v psychopatoldgii posudzovaného
znamky svedgiace pre bipolarnu afektivnu poruchu. Strukturalne a obsahové
poruchy myslenia ako aj poruchy vnimania, ktorymi v kazdej zo svojich
psychotickych atak XXXXX trpel, sa nevyskytuju a nie su charakteristické pre
bipolarnu afektivhu poruchu ale pre schizofréniu. OvSem schizofrénia bola
vylu€ena s pravdepodobnostou bliziacej sa istote psychodiagnostickym
vySetrenim ROR vykonaného dnia 18.3.2022. Osobnostna porucha nie je
duSevna choroba. Cyklotymna porucha osobnosti sa prejavuje striedanim
nalad. Je pritomna usvojho nositefla vrodene alebo od utleho detstva
a v priebehu zivota by nemalo dojst’ k jej dekompenzéacii do stavu duSevnej
choroby — psychotického stavu. Poruchy osobnosti vo vSeobecnosti su trvalé
a v priebehu Zivota len velmi malo menitelné poruchy, u ktorych ich nositel ma
dostatok Casu a priestoru na to, aby si vytvoril taktiku a stratégiu Zivota
socialne, profesionalna a zdravotne primeraného. Pokial v priebehu
osobnostnej poruchy déjde napr. k adaptaénym, neurotickym porucham, tieto
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su lieCbou ovplyvnitelné. Samotna porucha osobnosti vo svojej podstate je
lieCbou ovplyvnitefna len velmi malo, iked napr. afektivhe vybuchy
u explozivnej, impulzivnej, emoc¢ne instabilnej poruchy osobnosti mézeme
ovplyvnit timivou medikaciou. LieCba, ktora by poruchu osobnosti odstranila
alebo podstatnym spésobom ovplyvnila, neexistuje; v podstate sa jedna
o vykyvy vramci SirSej populacnej normy. Kpojmu zmieSana porucha
osobnosti cyklotymna a jej typickym prejavom uviedol, ze ide o striedanie
nalad, nie celkom konfirmné a konzistentné s vacsinou populacie. Emocna
instabilita znamena citovu nestalost. Impulzivita znamena vybusnost,
narcistické rysy su rysy sebastrednosti a sebalasky a historionske su
preemocionalnost. Nezrela znamena nie uplne do vyspelosti dospela. VSetky
su to poruchy osobnosti, ktora sama o seba nema forenzny vyznam. Z tych
vypovedi, ktoré popisuju prejavy svedcCiace pre psychotické prejavy u XXXXX
napr. sprievodca XXXXX uviedol, ze XXXXX v €ase pred skutkom bol zjavne
mimo realitu. Taktiez svedkovia p. XXXXX, p. XXXXX opisovali zvlastne
XXXXX spravanie. Cadnicka, ktora pri§la do kontaktu s obvinenym, Mgr.
XXXXX pri svojom poslednom stretnuti popisuje spravanie posudzované ako
zjavne mimo realitu. Paranoidna psychoticka epizéda zapriCinena
protrahovanym abstinencnym syndromom je podla MKCH 10 toxicka
psychdza. XXXXX je liek uzivany na spanie, volnopredajny. Codein je liek na
utimenie kasla, je na predpis. Frontin je liek timiaci uzkost’ prisne viazany na
predpis vzhfadom na navykovost. Stilnox je uspavadlo podobnej chemickej
sklady ako frontin, tiez na lekarsky predpis vzhladom na navykovost.
Medorisper atypické neuroleptikum uzivané pri psychotickych ochoreniach,
hlavne pri schizofrénii ale aj pri psychotickom ochoreni akym trpel XXXXX. To
isté plati o risperidéne, gerodorm je uspavadlo prisne viazané na lekarsky
predpis kvOli navykovosti, ¢o plati aj o zolpidene a neurol je ucinna latka
chemicky totozna s frontinom. K uc€inkom dlhodobého resp. pravidelného
uzivania alkoholu na ludsky organizmus v kombinacii s prekonanim ochorenia
COVIDU-19 resp. k otazke ¢i uzivanim alkoholu a prekonanom COVID 19
moze dochadzat aj psychickym problémom uviedol, Ze to nie je vhodna
kombinacia. Svojmu pacientovi pri covide uZivanie alkoholu dérazne
neodporudil. Uginky covidu na centralny nervovy systém doposial nie su
spolahlivo preskumané. UzZivanie alkoholu na psychicky stav XXXXX malo
rozhodujuci vplyv. Jednalo sa uneho o toxicki schizofréniu podobnu
psychozu. Ak by abstinoval, pravdepodobnost, Ze sauneho rozvinie
psychoticky stav sa blizi nule, absolutna istota nie je. Vtedy uneho
psychoticky stav vyvolalo pozitie alkoholu jednorazovo ako je to uvadzané
v lekarske sprave MUDr. XXXXX zo dna 9.2.2016. Vtedy mu aj psychiatricka
dérazne prikazala absolutnu abstinenciu od alkoholu. KazZdopadne na
psychoticky stav nie je mozné pouzit klisé, Ze si ho hoci z nedbanlivosti
privodil sam. Ale na toto ako sudny znalec psychiater nie som kompetentny.
Tento psychoticky stav je mozné prirovnat k patickej opitosti. Paticka opitost’ je
prechodna kratkodoba porucha vedomia asu vymiznuté ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti, tento stav sa vyskytuje velmi zriedkavo a aj on vo
velfmi svojej bohatej sudnoznaleckej praxi sa s tym stretol len niekolkokrat.
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Pozitie alkoholu spésobilo u XXXXX toxicku psychézu, ktora uz u neho podla
dostupnych informacii trvala prakticky prinajmensom od dna kedy sa vratil
z kupelov. Tento psychoticky stav ma svoju dynamiku a az po skutok, kvéli
ktorému je teraz posudzovany, sa urCitym spésobom vyvijal a tymto skutkom
vyvrcholil. PoCas celej doby trvania psychotickej poruchy (choromyselnosti)
boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti posudzovaného vymiznuté. Co
znamena, Ze posudzovany nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania
a ani toto svoje konanie ovladat. K pojmu akutna polymorfna psychoticka
porucha bez priznakov schizofrénie in tempora criminis, uviedol, Ze bez
priznakov schizofrénie je dost Siroky pojem. V kazdom pripade t.z., Ze
osobnost’ je vyznamne zmenena vo svojom vztahu k realite. Nie su pri takto
charakterizovanej psychotickej poruche pritomné schizofrénne znamky ako
porucha Struktury a obsahu myslenia, porucha vnimania, globalna porucha
afektemotivity (citovych prejavov), masivna porucha konania uvedenymi
poruchami navodena a spbsobena. Prave v pripade XXXXX tu niektoré
znamky podobné schizofrénii, najma poruchy myslenia a vnimania, pritomné
boli (prenasanie postav z TV do reality, symbolika svetelnych signalov,
ohrozenie zivota zo strany virtualnych nepriatelov). Pripad akutnej
polymorfnej psychotickej poruche bez priznakov schizofrénie je definuje ako
vyrazne naruSeny vztah krealite bez masivnych procesualnych poruch
vhimania, myslenia, afektemotivity, ktoré sa vyskytuju prave u schizofrénneho
ochorenia aj u kratkodobych psychotickych poruch schizofrénii podobnych
(méze sa jednat o delirium). K dizke nastupu, beznému trvaniu, odoznievaniu
akutnej psychotickej poruchy uviedol, Zze je to velmi individualne. Akutna
psychoticka porucha méze byt spésobena réznymi intoxikaciami, nedostatkom
kyslika, réznymi somatickymi stavmi, ale aj vyznamnymi psychogénnymi
podnetmi. Nastup a trvanie a odoznievanie méze byt uplne individualne, to sa
neda predvidat. Spravanie XXXXX tesne po skutku malo psychoticky
charakter a svedcCilo pre vyznamné narusenie kontaktu s realitou. Citil sa byt
prenasledovany, upodozrieval, zZe zadrzujuci policajti su falosni a bol
presvedceny o tom, Ze mu ide o zivot. Spravanie kazdého duSevne chorého
Cloveka méze chvilami pésobit’ aj na odbornika uplne neutralne a musime ho
posudzovat komplexne. Pri komplexnom posudeni spravania probanta sa
jednalo o spravanie psychotika. Aj utek aj spravanie sa v CPZ bolo este
spravanie v stave naruSenia Struktury, obsahu myslenia, paranoidity, stavu
ohrozenia na zivote, celkovej afektemocCnej dezintegrovanosti, v psychotickom
stave. Spravanie XXXXX po skutku (vojdenie do budovy PZ, vzatie si svojich
osobnych veci, obleCenie si civilnej bundy, zamknutie svojej skrinky, prejdenie
okolo tela nebohého a unikanie smerom najprv na KosSice, s otoCenim sa na
polceste pri LemeSanoch a nasledné unikanie opaénym smerom na Poprad)
hodnoti bolo motivované bludnym presved&enim o prenasledovani a ohrozeni
na Zivote. Kvalitativha porucha vedomia so zmatenostou je prakticky zhrnuta
pod diagnosticky pojem delirium. U XXXXX sa nejednalo o kvalitativnhu
poruchu vedomia ani zmatenost, jednalo sa o Strukturalne a obsahové
poruchy myslenia. Pokial bol dezorientovany tak prave v désledku uvedenych
poruch myslenia, ktoré u neho spdsobili mylné, podozrievavé, paranoidné,
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bludne — paranoidné interpretovanie reality. K otazke Ci je v priebehu akutnej
psychdzy resp. paranoidnej psychotickej epizody pri vymiznutej rozpoznavacej
a ovladacej schopnosti zachovana schopnost vnimat, reprodukovat preZzité
a Ci su zachované pamatové funkcie uviedol, Ze schopnost vnimat este
neznamena, ze realitu vnimam a interpretujem v jej skutoCnej podobe, pokial
ju vnimam a interpretujem zo svojho subjektivneho psychoticky zmeneného
hladiska. Z hfadiska naruseného myslenia, vnimania a interpretacie reality.
Preto aj moja neskorsia interpretacia toho €o sa stalo, méze byt do istej miery
presna, ale prezivana uplne inak psychoticky (podozrievavo, paranoidne,
skreslene). Ktomu, ¢&i XXXXX bol v priebehu psychiatrickej lieCby
oboznameny s nasledkami Skodlivého uZivania alkoholu najma s poukazanim
na jeho psychicky stav uviedol, Ze z materialov, ktoré mal k dispozicii, vyplyva,
Ze pri psychiatrickom vysSetreni MUDr. XXXXX v roku 2016 bolo dbérazne
odporu¢ané posudzovanému dodrziavanie uplnej abstinencie. Chyba mu toto
obmedzenie v opakovanom posudkovom hodnoteni komisie pri hodnoteni
jeho psychického zdravotného stavu, kde mu boli uloZzené obmedzenia
v podobe nezatazovania psychickom ani fyzickom. K moznosti lie€by XXXXX
ambulantnou formou uviedol, Ze povazujem zaciatok ochranného lieCenia za
potrebny ustavnou formou vzhladom na nie dostatoCnu nosognoéziu (nahlad
choroby) a potrebnu Z0 zaciatku systematickej edukativnej
a psychoterapeutickej starostlivosti. Dizku lieGenia musi posudit prislusny
odbornik.

Znalkyfia XXXXX XXXXX (€. | 418 - 425) vo svojom vysluchu dna
14.03.2023 uviedla, Ze sa v jej odbornej praxi venuje len medicine drogovych
zavislosti a ich Specializacii. V ich znaleckom posudku konstatovali, Zze v Case
ich znaleckého vySetrenia XXXXX trpi na zmieSanu poruchu osobnosti tak ako
konstatuje aj MUDr. XXXXX. Co sa tyka porich psychicky a spravania
zapri€inenych uzivanim alkoholu oni u XXXXX konstatovali syndrom zavislosti
od alkoholu, psychoticki poruchu u XXXXX pri¢inne jednoznac¢ne nedokazu
dat’ do suvislosti s konzumom alkoholu. K pojmu zmieSana porucha osobnosti
cyklotymna uviedla, ze
existuje zmieSana porucha osobnosti kddovana ako F61 podla medzinarodnej
klasifikacie choréb a existuje cyklotymia, ktora sa dnes neradi medzi poruchy
osobnosti ale medzi trvalé poruchy nalady s kddom F34.0 podla MKCH10.
V minulosti bola cyklotymna porucha osobnosti, ale teraz je to radené ako
porucha nalad, teda uz v su€asnosti to nie je porucha osobnosti. Cyklotymia
predstavuje poruchy nalady, ktora sa prejavuje nestabilitou nalad, ktoré
zahffiaju ako periddy depresie, tak aj hypomanie s medzi obdobiami normalnej
nalady, kde aj tieto epizddy nedosahuju hibku taki aby spinali kritéria pre
manicku alebo depresivhu epizdodu tazku az stredne tazku, pripadne
s psychotickymi priznakmi. U XXXXX v Case skutku tiez diagnostikovali
psychoticku poruchu, klinickym obrazom ktorej dominovala paranoidna
symptomatika, tuto psychoticku epizédu vSak nemohli dat do pri€innej
suvislosti s abstinenénym stavom menovaného v kombinacii s postcovidovym
syndrémom. Co sa tyka covidu ten je predmetom vedeckého skimania
a psychické nasledky postcovidu nie su doteraz preskimané. Co sa tyka

34



abstinencného stavu u menovaného ako z anamnestickych udajov tak aj zo
Studia spisového materialu nedokazali jednoznacne diagnostikovat
abstinencny stav, takze pri€innu suvislost medzi vznikom psychotickej poruchy
a konzumom alkoholu s naslednym rozvojom abstinenéného stavu nemaju za
preukazanu. Nemaju preukazané, ze by psychoticka porucha XXXXX
diagnostikovana v €ase skutku bola zapri€inena jednoznacne ako nasledok
uzivania alkoholu. Co sa tyka svedeckych vypovedi p. XXXXX a p. XXXXX,
udaje z tychto vypovedi neboli zname pri vypracovani znaleckého posudku,
v kazdom pripade obaja menovani sice popisuju konzum alkoholu XXXXX
poCas kupefného pobytu, kde ale zarovenn konstatuju, Zze XXXXX sa
neprivadzal do stavu nejakej tazkej opitosti. Co sa tyka samotnych
anamnestickych udajov XXXXX vo vztahu ku konzumu alkoholu pocas
kupelov, pripade rozvoj naslednych abstinenénych prejavov po kupefoch,
takéto udaje im XXXXX neuviedol. Taktiez z vysluchov ostatnych oséb, ktoré
prisli s Turcanom do styku po kupeloch, nikde nezachytili popis, ktory by
u XXXXX svedcCal pre vegetativne abstinenénu symptomatiku pri alkoholovej
zavislosti. Nerozumie vyjadreniam MUDr. XXXXX, ktory na jednej starne
konStatuje, Zze u XXXXX sa vyskytuju priznaky typické pre schizofréniu,
a zaroven u neho konstatuje toxicku psychoticku poruchu navodenu uzivanim
alkoholu. Kazdy pacient uzivajuci psychofarmaka ma odporu€anu abstinenciu,
kedZe kombinacia akychkolvek psychofarmak v kombinacii s alkoholom mbze
privodit’ viac Ci menej zavazné reakcie alebo stavy, uz ¢i nadmernu sedaciu,
alebo naopak paradoxne nadmernu exitaciu — vzruSivost s neprimeranym
spravanim a dalSie. Konzum alkoholu ako taky vo vSeobecnosti u pacientov
s dusevnymi chorobami moéze zhorSovat lieCbu a priebeh samotného
ochorenia. XXXXX v roku 2016, ked bol v psychiatrickej starostlivosti MUDr.
XXXXX bol primarne lieCeny pre inu duSevnu poruchu, nie pre poruchy
psychiky a spravania zapriCinené uzivanim alkoholu, takze pokial mu
oSetrujucou psychiatriCckou bola doporu€ovana abstinencia, tak v tej suvislosti,
Ze uzival psychofarmaka a Ze sa liecil na ind dusevnu poruchu. Co sa tyka
zaveru MUDr. XXXXX, ten koreSponduje sich zaverom, kedZe aj MUDr.
XXXXX u XXXXX konstatuje psychoticku poruchu s paranoidne persekucnou
symptomatikou a pri€innu suvislost s uzivanim alkoholu len predpoklada, ale
tiez ju nepotvrdzuje kategoricky ako MUDr. XXXXX. Kedze u XXXXX
nepreukazali pri¢innu suvislost medzi jeho alkoholovou zavislostou a vznikom
psychotickej poruchy, ochranné protialkoholické lie€Cenie nedoporucuju ulozit
ako sudom nariadené, ¢o v ziadnom pripade nevyluCuje moznost XXXXX
podrobit sa dobrovolne protialkoholickej lieCbe. Persen forte je na prirodnej
baze liek na uklfudnenie, bez predpisu, codein je opiat, ktory sa predpisuje na
timenie kasfa. Frontin, neurol je to benzodiazepinovy preparat, je liek na
ukfudnenie, sedativa su na predpis, predpisuje sa v pripade stavu uzkosti,
napatia, nervozity. Stilnox, zolpiden a gerodorm su hypnotika, lieky na
navodenie spanku. Medorisper a risperidon su antipsychotikum, liek na lieCbu
zavaznych psychotickych stavov. Okrem persenu su vSetky viazané na
lekarsky predpis. Pri uzivani ziadnych psychiatrickych liekov konzum alkoholu
ani inych navykovych latok sa neodporuca, nakolko kombinacia alkoholu Ci
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drog s psychofarmakami méze viest k neziaducim situaciam. Kombinacia
alkoholu s hypnotikami ako su zoplidem a gerodorm mézu viest k nadmernej
sedacii pacienta alebo u niektorych ludi k paradoxnej reakcii ako je
odbrzdenost’ s poruchami spravania a agresivnymi prejavmi. Obdobne je to aj
pri kombinacii risperidon s alkoholom. Za predpokladu, ze XXXXX kontinualne
uzival risperidon a na plese pozil alkohol, to mohlo viest k stavu tak ako je
popisovany z kontroly zo dna 9.2.2016, teda ze boli u neho vystupnované
poruchy spravania s nejakym odbrzdenim konanim, impulzivitou, tak je to
konStatované v lekarskom naleze ako jednorazova alkoholizacia s odbrzdenim
konania. Uzivanie alkoholu v kombinacii s prekonanim covidu pripade
s postcovidovym syndromom je a bude predmetom dlhoro€ného skumania.
Nateraz maju informacie, ze vramci postcovidového syndromu sa mézu
objavit aj psychické problémy, ktoré ale su skbér charakteru ubytku
kognitivnych funkcii ako nasledok dlhodobej hypoxémie (nedostatok kyslika),
chronickym unavovym syndromom, alebo vyskyt dalSich psychickych
problémov je predmetom skumania. Pitie alkoholu ma negativny vplyv na
psychicky stav. V pripade XXXXX mohlo mat negativhy vplyv na jeho
psychicky stav, ale nevedia preukazat, Zze Ci ten konzum alkoholu pocas
kupefov viedol k vzniku psychotickej poruchy, ktora bola aj désledkom jeho
trestného konania. Z lekarskej spravy zo dna 9.2.2016 vyplyva, Ze to bolo len
vystupnované spravanie vplyvom pozitia alkoholu a liekov, ale XXXXX bol uz
od 14.11.2015 lie€eny na paranoidnu psychoticki poruchu, kde nebola
preukazana pri€inna suvislost s uZitim alkoholu a vznikom psychotickej
poruchy. Paticka opitost je kvalitativha porucha vedomia, toxicka schizofrénia
neexistuje ako diagnosticka jednotka podfa MKCH10. Ma za to, Ze nemaiju
preukazané kedy vznikla a preto ani sa nestotoziiujem s vyjadrenim MUDr.
XXXXX. K diagnéze akutna polymorfna psychotickd porucha bez priznakov
schizofrénie v €ase spachania skutku sa priklonili preto, lebo u XXXXX
nezdiagnostikovali typické priznaky schizofrénie ako je napr. odnimanie,
vkladanie myslienok, neulogizmy, ozvuCovanie mySlienok. Minimalne
z lekarskej spravy 9.2.2016 vyplyva, Ze po excesivhom piti na psychofarmaka
u XXXXX doslo k nahlemu zhorSeniu psychického stavu. Tiez konzum
alkoholu u neho dospel do Stadia syndromu zavislosti od alkoholu. Zo
zdravotnej dokumentacie vyplyva, zZe XXXXX bol pouceny 9.2.2016
o dbslednej abstinencii od alkoholu.

Znalec XXXXX (€. | 433 - 440) vo svojom vysluchu dnia 14.03.2023
uviedol, Ze sa v jej odbornej praxi pracuje hlavne s pacientmi so zavislostou.
Vysluchy vykonané po spracovani ich znaleckého posudku koreSponduju so
zavermi ich znaleckého posudku. Znalci tam uvadzaju ako pri€inu konzum
alkoholu, hoci MUDr. XXXXX sa vyjadruje, Ze je to mozné, Ze je priCinou
a MUDr. XXXXX sa vyjadruje, Ze jednoznacne nasiel suvis alkoholu
so zmenami psychického stavu, pricom stouto Castou vich zaveroch
nesuhlasi a trva na zaveroch uvedenych v ich znaleckom posudku. Ak MUDr.
XXXXX si mysli, Ze hlavhou diagnézou je porucha osobnosti, ktoru popisuje
ako  cyklotymnu, emocnhe nestabilnu, impulzivnu, s narcistickymi
a historionskymi rysmi, nezrelu, sebaneistu, a zaroven to uvadza ako odpoved
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na tu otazku, Ci obv. XXXXX trpi nejakou dusevnou poruchou, tak jeho nazor
je taky, ze u XXXXX iSlo o psychotické ochorenie ajeho spravanie bolo
podmienené tymto psychotickym ochorenim. Porucha osobnosti je psychicka
porucha, ktora sa vyvija od detstva a predstavuje nejaké charakteristické
osobnostné vlastnosti toho ¢loveka. ZmieSana porucha osobnosti predstavuje
taku poruchu osobnosti, pri ktorej su rézne prejavy osobnosti. Jej prejavy su
dlhodobé az celozivotné, je mozné tieto prejavy zmiernit a lieCit, v ramci
psychoterapie. Cyklotymna znamena, Ze emoc¢né naladenie toho c¢loveka
koliSe urCitym spbsobom. Suhlasi s tvrdenim MUDr. XXXXX tym, Ze sa
jednalo o paranoidnu psychoticku epizédu. Nesuhlasi s dalS$imi dvoma
tvrdeniami ato, Ze bola podmienena protrahovanym abstinencnym
syndromom a ze bola spdsobena v kombinacii s postkovidovym syndrémom.
Dévod pre€o nesuhlasi je ten, Zze on aMUDr. XXXXX nenasli priamu
jednoznacnu suvislost medzi konzumom alkoholu a naslednymi psychickymi
zmenami a spravanim u XXXXX. Nesuhlasi s tvrdenim, ze na jeho psychicky
stav vplyval postcovidovy syndrom, pretoZze tam nevidi Ziadnu suvislost.
O vplyve infekcie covid na vznik psychickych poruch nie su v sucasnosti
zname Ziadne jednoznacné dbkazy Dopad covidu na duSevné choroby nie je
aktualne preukazany. Pokial ide o schizofrénnu ataku podfa nasho ich nazoru
a zaveru priznaky vyskytujuce sa u XXXXX nemali charakter klasického
klinického obrazu pri schizofrénii. Nevie povedat nakolko psychiater XXXXX
odporucal abstinenciu od alkoholu. Pri prvom vySetreni MUDr. XXXXX
odporuca bud znizit alebo nekonzumovat alkohol v suvislosti s uzivanim
psychofarmak, ktoré mu ordinovala. Nebolo to v suvislosti so zavislostou od
alkoholu. Lekar nezakazuje, méze len odporucit' a je na samotnom pacientovi
ako bude dodrziavat odporucania, &i to prijme a &i ho bude dodrziavat. Co sa
tyka pozivania alkoholu XXXXX, tak je zadokumentované, Ze abstinenciu
nedodrziaval, Ci uz vykonanymi vysluchmi, ako aj on to sam uvadzal pri naSom
vySetreni. Popri psychiatrickom ochrannom lie€eni by mohlo byt realizované aj
protialkoholické lieCenie. V tomto danom pripade by bolo vhodné, aby bola
kombinacia ustavnej lieCby a nasledne aj ambulantnej. Ambulantné ochranné
lieCenie je dolezité, pretoze az poCas neho je abstinencia preukazatelna. U
XXXXX je vyslovene doblezita abstinencia od alkoholu, pretoze v pripade
uzivania alkoholu by sa mohol zhorsit jeho psychicky stav tak ako to byva pri
vSetkych psychickych poruchach azaroven, ak bude uzivat nejaké
psychofarmaka, ich uc€inok bude naruseny uzivanim alkoholu. Persen forte nie
je na predpis, je to bylinny extrakt, pravdepodobne urceny pre lieCbu depresie,
ale nie som si isty. Frontin aneurol su rovnaké lieky zo skupiny
benzodiazepinov, pouzivaju sa na lieCbu uzkosti napatia, su na predpis.
Medorisper a risperidon su zo skupiny antipsychotik, uzivaju sa na lieCbu
psychotickych poruch, ale aj pri bipolarnej afektivnej poruche, su na predpis.
Stilnox, gerodorm a zolpidem su hypnotikd na lieCbu nespavosti, su na
predpis. Codein je liek na kasel, proti bolesti, je to opiat, je na predpis. Tieto
lieky sa bezne sa uzivaju v kombinacii s inymi liekmi. Nie je odporu¢ané uzivat
ich s alkoholom, resp. inymi navykovymi latkami. Nasledky uZzivania tychto
liekov mdzu byt rézne. Zalezi na kombinacii liekov, pripadného mnozstva
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uzitého alkoholu, na kazdého to mdéze zareagovat inym spésobom, teda
individualne a preto sa ktomu nevie konkrétne vyjadrit. Nema vedomost
o tom, Ze by uzivanie alkoholu po prekonani ochorenia covid 19 sp6sobovalo
nejaké Specifické psychické problémy. Nemysli si, Ze konzum alkoholu mal
priamy vplyv na vznik psychotickych priznakov u XXXXX a konzum alkoholu
ako taky vzdy ma negativny vplyv na psychiku, napriklad poruchy spanku,
poruchy nalad. Konzum alkoholu ma negativny vplyv na psychicky stav
Cloveka. Kombinacia alkoholu a liekov a inych latok znasobuje negativny vplyv
na psychicky stav. Ak ma jedinec nejaké psychické ochorenie, tak pri konzume
alkoholu alebo kombinacii a liekov pripadne inych psychoaktivnych latok déjde
k zhorSeniu tohto psychického ochorenia alebo moéze dojst k vyraznej
manifestacii priznakov ochorenia. U XXXXX sa vjeho Zivote objavila
opakovane psychoticka porucha, ktora priamo s konzumom alkoholu nesuvisi.
Konzum alkoholu v8ak mohol prispiet k jej manifestacii. Jednorazové poZitie
alkoholu zvyCajne nevyvola psychoticky stav. Nesuhlasi stym, Zze by u
XXXXX, ak by abstinoval, bola pravdepodobnost’ vzniku psychotického stavu
nulova, takéto nie€o nie je mozné predpokladat. Pojem toxicka schizofrénia
ako diagnoza neexistuje. Existuje alkoholicka, paranoidna psychdza alebo
alkoholicka halucinéza. Nie je mozné ju prirovnat k patickej opitosti, pretoze
pre nu je charakteristicky nizky konzum alkoholu s naslednym neprimeranym
spravanim. Pokial ide o trvanie psychdzy u XXXXX, su presvedcCeni podobne
ako MUDr. XXXXX, ze trva od navratu z lieCenia. Nemyslia si, ze ide o toxicku
psychdézu aj vzhfadom na to, ze po navrate z Bojnic konzumoval XXXXX
alkohol menej intenzivne, a v pripade toxickej psychdzy by tie priznaky skér
ustupovali. U XXXXX diagnostikovali syndrom zavislosti od alkoholu, takze
s touto Castou suhlasim. U TurCana diagnostikovali aj zmieSanu poruchu
osobnosti, takze suhlasi s charakteristikami, ktoré uviedol MUDr. XXXXX. Ako
lekar by povedal, ze riziko moznych poruch spravania je vysoké. Konzum
alkoholu mal vplyv na zhorSenie psychického stavu u XXXXX. Myslim si, ze
zhorsuje to jeho psychicky stav. Po navrate z lieCenia z Bojnic bol psychicky
stav XXXXX zhorSeny a pocCas toho lieCenia pravidelne konzumoval alkohol.
Zaroven si myslim, ze jeho celkova Zivotosprava bola narusena, Cize konzum
alkoholu mohol mat’ vplyv na XXXXX celkovy psychicky stav, hoci tam nevidia
jednoznacny vplyv alkoholu. Podobny vplyv bol v roku 2015, kde sam udal, ze
konzumoval alkohol v Bratislave s kamaratmi a nasledne mal pocit ohrozenia
a zavolal policajnu hliadku, v désledku zaéal navstevovat XXXXX. Co sa tyka
udalosti na plese popisovanych v lekarskej sprave zo dna 9.2.2016, tak k tomu
si mysli, Ze mohol byt opity a preto sa tak spraval. Nema vedomost ako bol
informovany XXXXX o vhodnosti resp. nevhodnosti konzumovania alkoholu pri
prvom psychiatrickom vySetreni u MUDr. XXXXX, priCom v lekarskom naleze
informacia otom nie je. Zmienka o odporucani abstinencie alkoholu sa
nachadza v lekarskom naleze.

Zo zaverov znaleckého posudku znaleckého ustavu ¢. 46/2023 (C. I.
869-883) vyplyva, Ze vSetky znalecké ukony (posudok MUDr. XXXXX a MUDr.
XXXXX, odborné vyjadrenie MUDr. XXXXX a ZP ¢&. 4/2022 JUDr. MUDr.
XXXXX) boli vykonané korektnym spdsobom, teda spravne a uplne. Vznikali
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v rozdielnych Casovych obdobiach, skumali udalost z odliSnych pohfadov, nie
je potom ni¢im vynimo¢nym, Ze dospeli k nie uplne identickym zaverom,
diagnostickym hodnoteniam stavu obvineného v €ase spachania skutku, ako
aj diagnostickému zaveru z dlhodobého pohladu. Jednota je vtom, ZzZe
obvineny trpi poruchou osobnosti zmieSaného charakteru, Zze najma pred
spachanim skutku nadmerne konzumoval alkohol a ¢o je podstatné, Ze v Case
spachania skutku bol v prechodnom psychotickom stave (ZP ¢&. 36/2022-
akutna polymorfna psychoticka porucha bez priznakov schizofrénie, ZP ¢&.
4/222 — psychoticky atak s dominantnou paranoidne perzekucnou
symptomatikou zrejme etyltoxickej genézy, OV ¢&. 16/2022 — paranoidna
psychoticka epizdéda zapriCinena protrahovanym abstinenCnym syndromom
v kombinacii s postkovidovym syndrémom). Co sa tyka forenznych zaverov
tykajucich sa rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obvineného, tu taktiez
rozpory neboli. Na akom zaklade sa u obvineného prechodny psychoticky stav
rozvinul sa jednotlivi znalci nezhodli. Akutna polymorfna psychoticka porucha
je diagnozou patriacou do tzv. schizofrenického spektra (diagnozy F20), znalci
MUDr. XXXXX aJUDr. MUDr. XXXXX hodnotia psychotické ataky ako
prevazne vyvolané alkoholom. OdliSné etiopatogenetické hodnotenie
psychotickych stavov je vyznamné z hfadiska dlhodobého, longitudinalneho
ponimania  chorobného stavu  obvineného. V pripade  alkoholom
podmienenych psychotickych stavov mozno v pripade naslednej abstinencie
od alkoholu pocitat’ s jednorazovym vyskytom psychotickej ataky, ak ide o stav
spusteny ,endogénne®, zvnutornych priin, tak ako je to vramci
schizofrenického spektra, tu treba pocitat’ s recidivou ochorenia (opakovanym
vyskytom psychotickej ataky). Tu zohravaju Cinitele ako stres, alkohol, telesna
choroba taktiez svoju ulohu, ale rozhodujucim faktorom je vnutorni, biologicka
dispozicia krozvoju prechodného psychotického stavu. Nejednotnost
v interpretacii psychotického stavu suvisi s odliSnymi teoretickymi pristupmi
jednotlivych znalcov, €o je v medicine a zvlast v psychiatrii pomerne beznym
javom. Nie je pochybnost’ o tom, Ze obv. XXXXX v €ase spachania skutku trpel
zavaznou dusevnou poruchou, bol v prechodnom psychotickom stave, ktoré
hoci odliSnymi formulaciami kon$tatovali vSetci znalci. V Case realizovanych
znaleckych vySetreni bol uz obvineny bez psychotickych prejavov, doslo ku
kompletnej uprave jeho stavu ,ad integrum® (bol v stave, ako pred chorobou).
Medzi zuCastnenymi znalcami nie je pochybnost o tom, Zze v Case spachania
skutku boli rozpoznavacie i ovladacie schopnosti u obvineného vymiznuté. Na
zaklade preskumania spisového materialu je zrejmeé, Zze obvineny bol pouceny
o jeho zdravotnom stave avplyve alkoholu resp. rizikach pozivania
alkoholickych napojov na jeho zdravotny stav a duSevné zdravie. Znalecky
ustav sa stotoziuje so zavermi zucCastnenych znalcov ohlfadom
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obvineného v ¢ase spachania cinu,
nevidi v jednotlivych vyjadreniach zasadnejSie rozpory. Znalecky ustav je Co
sa tyka vztahu obvineného k alkoholu v zhode s nalezmi zucCastnenych
znalcov. V Case spachania skutku sa u obvineného nejednalo o kvalitativnu
poruchu vedomia so zmatenostou a dezorientaciou, C€o je v sulade
s tvrdeniami  zuCastnenych znalcov. Prva psychoticka epizoda bola
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u obvineného zachytena uz vr. 2015, stav bol diagnostikovany ako
hypomanicka epizoda vramci bipolarnej afektivhej poruchy, Sdudhlasia
s nazorom znalca MUDr. XXXXX, Ze diagnostikovanie BAP bolo predCasné
a unahlené. Podla ich nazoru mohlo ist skér o prvy atak v zmysle diagnozy F
23.0 (akutna polymorfna psychoticka porucha bez priznakov schizofrénie),
porucha taktiez kompletne odznela, bez rezidui na osobnosti obvineného,
podiel alkoholu na rozvoji stavu vtedy preukazany nebol. Z teoretického
hladiska suhlasia s diagnézou F23, tak ako ju stanovili znalci MUDr. XXXXX
a MUDr. XXXXX. Ide odiagnézu ztzv. schizofrenického spektra, ktora
predstavuje prechodny psychoticky stav, kde sa €asto na vzniku uplatiiuju aj
dfaktory ako stres, napatie, i alkohol, rozhodujucim je ale vnutorny, biologicky
komponent. Uvedena diagnosticka kategoria zahrriuje tzv. cykloidnu psychézu
bez priznakov schizofrénie, €o je starSi pojem pre akutne, polymorfné
psychotické poruchy uvadzany v tradi¢nej psychiatrickej literature. Polymorfné
psychotické ataky sa mdzu v Zivote Clovek opakovat (preto pomenovanie
cykloidné psychozy). v medziobdobiach méze byt tento jedinec ibez lieCby
uplne bezpriznakovy, nendapadny, socialne funkény. Takéto bezpriznakové
obdobie mdze trvat’ aj viacej rokov. Existuju jedinci, kde sa psychoticky atak
objavi len jedenkrat v zivote. Riziko recidivy ochorenia suvisi s biologickou
predispoziciou, ale aj so Zzivotospravou ainymi zivotnymi okolnostami
postihnnutého jedinca, pri silnych predispoziciach byva riziko recidivy vysSie.
U konkrétneho obvineného moéze byt v pripade vhodného usporiadania Zivota
a dodrZiavania spravnej zivotospravy prognoza resocializacie priazniva
a riziko recidivy nizke. Recidive ochorenia sa ale vo vSeobecnosti s plnou
istotou vyhnut neda, vhodnymi preventivnymi opatreniami
(pravidelnépsychiatricke sledovanie, S moznostou preventivnej
farmakologickej lieCby, abstinencia od alkoholu) je ale mozné toto riziko znizit.
Motivacia skutku bola v zhode s predchadzajucimi posudeniami podmienena
chorobnymi zmenami psychicky obvineného. V suc€asnosti realizované
ustavné ochranné lieCenie ma uobvineného vyznam ako pre neho
samotného, tak iz hladiska ochrany spolo¢nosti. Ochranné ustavné
psychiatrické lieCenie odporuca iznalecky ustav, vyznam ma dlhodobejSie
pozorovanie priebehu ochorenia v ustavnych podmienkach, ¢o v buducnosti
ulah¢i rozhodovanie o mozZnosti prechodu do ambulantnej formy lieenia.
V sucCasnosti je obvineny schopny zucastriovat’ sa trestného konania a chapat
jeho zmysel, €o je v sulade s vyjadreniami ostatnych zucCastnenych znalcov.
Potreba psychologického vySetrenia v ramci ustavného znaleckého skumania
nevyplynula.

Zo zapisnic o vykonanych domovych prehliadkach a pripojenej
fotodokumentacie (€. . 892-965, 970-980) je zrejmé aké veci boli najdené pri
tychto ukonoch v obydliach obyvanych obv. XXXXX.

Zo zapisnice o vykonanej prehliadke inych priestorov alebo pozemkov
a pripojenej fotodokumentacie (€. I. 984-1002) je zrejmé aké veci boli najdené
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pri tychto ukonoch v sluzobnom vozidle VW Golf, e. &.: PO 248 EG, v ktorom
bol zadrzany obvineny XXXXX.

Kamerové zaznamy zadovazené na zaklade prikazov prokuratora na
vydanie pocitaCovych udajov a z ich obsahu spracované analyzy (€. |. 1046-
1220) zachytavaju jednak udalosti , ktoré spachaniu skutku predchadzali (
pohyb hliadky v priestoroch zel. stanice v PreSove resp. jej okoli, pobyt obv.
XXXXX v bare Sky caffe, Cinnost obv. XXXXX a podk. XXXXX - XXXXX v Gold
pizza) a tiez udalosti po skutku (unik sluzobného vozidla VW Golf, e. ¢.: PO
248 EG z miesta Cinu ajeho prejazd cez monitorované useky dialnice,
udalosti z CPZ v KoSiciach po umiestneni obv. XXXXX do CPZ).

Zapisnicou o vydani veci (€. I. 1286) bol procesne zabezpeceny mobilny
telefon svedka XXXXX z ktorého bolo prislusnym znalcom extrahovana
nahravka zvukov strelby, ktora bola nasledne analyzovana (€. . 1288-1291).

Vo vySetrovacom spise sa na €. |. 1221 — 1227, 1228-1230, 1231-1232,
1261-1262, 1263-1264, 1265-1266 nachadzaju podnety, navrhy na vydanie
prikazu a prikazy podfa § 116 Trestného poriadku, ktorymi sa uklada
mobilnym operatorom oznamit Udaje o uskutoCnenej telekomunikacnej
¢innosti  vykonanej prostrednictvom konkrétnych BTS stanic oznacenych
v elektronickej podobe na CD nosiCoch, prostrednictvom konkrétnych IMEI
a konkrétnej SIM karty, prostrednictvom konkrétnych telefonnych Cisel, ktoré
maju priamy suvis s vySetrovanou vecou. Obsah zaznamov o uskutoénenej
telekomunikaCnej prevadzke vo forme odpovedi od jednotlivych mobilnych
operatorov sa nachadza na C. I. 1233-1235, 1240-1241, 1247-1249, 1256-
1258, 1267-1272,1275-1277, 1278, 1279.

Z obsahu zaznamov o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke boli
spracované analyzy (€. |. 1236-1239, 1242-1246, 1250-1255, 1259-1260,
1273-1274) z ktorych  vyplyvaju datumy a asy komunikacie, druh
komunikacie, identifikacia komunikujucich, dizka komunikacie.

Zo zapisnice o obhliadke miesta C&inu aknej pripojenej
fotodokumentacii, zvukovo — obrazového zaznamu z miesta ¢inu, nacrtu a
planu miesta ¢&inu (€. I. 1310- 1431, 1432, 1433, 1434), zapisnic
o dodatoCnych obhliadkach miesta Cinu a k nim pripojenym
fotodokumentaciam (€. |. 1435-1444, 1445-1451, 1452-1463) vyplyva
konkrétna situacia na mieste v danom Case, druh, mnozstvo a rozmiestnenie
zaistenych stdp pre trestné konanie.

Zo zapisnice oobhliadke miesta nalezu aknej pripojenej
fotodokumentacii (€. |. 1467-1480) vyplyva konkrétna situacia na mieste, kde
doslo k zadrzaniu obvineného XXXXX vratane jeho odevnych zvrskov, postavy
a zranenia.
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Zapisnica o prehliadke mitvoly a k nej pripojena fotodokumentacia (¢. 1.
1481-1554) dokumentuje mftvolu poskodeného XXXXX — XXXXX, mnozstvo
a druh zaistenych stop pre trestné konanie.

Z inStruktazneho zaznamu oddelenia Zeleznicnej policie PZ PreSov, ID:
304018 zo dna 14.03.2022 (€. |. 1559-1562) vyplyva zlozenie hliadky dna
14.03.2022 — velitel hliadky prap. Mgr. XXXXX a €len hliadky (vodi€) pprap.
XXXXX — XXXXX a tiez ich vystroj, vyzbroj.

Z listinnych podkladov ato uradného zaznamu z 15.03.2022, knihy
denného vydaja zbrani a streliva (€. I. 1565, 1568-1570) vyplyva, Ze obvineny
prap. XXXXX mal jemu pridelenu sluzobnu zbran pistol zn. Glock 17, v. €.
BBCM485 spolo¢ne s 2 ks zasobnikov v osobnej drzbe.

Zo spravy odboru zelezni¢nej policie KR PZ PreSov z 15.03.2022 (€. I.
1567) je zrejma vystroj a vyzbroj obv. prap. XXXXX a posk. pprap. XXXXX —
XXXXX.

Z uradnych zaznamov prislusnikov PMJ KR PZ KoSice (€. I. 1572-1576)
vyplyvaju okolnosti a dévody pouzitia donucovacich prostriedkov vocCi obv.
XXXXX poc€as doby jeho umiestenia v CPZ KR PZ KosSice.

Z pravoplatnych uzneseni OS Rozniava sp. zn. 8 Pu 5/2022
z22.07.2022 a sp. zn. 8 Pu 5/2022 z 08.11.2022 (€. I. 2193- 2195, 2197-
2199) vyplyva, Ze prevzatie idrzanie umiestneného XXXXX v ustavnej
zdravotnej starostlivosti v Psychiatrickej lieCebni XXXXX v PleSivci je
pripustné.

Zo spravy Kupelov Bojnice (€. . 2202) vyplyva, ze XXXXX XXXXX bol
v ich zariadeni Lux ubytovany v termine od 10.1 do 7.2.2022.

Z pisomnosti tykajucich sa osoby obv. byv. prap. XXXXX (¢. |. 2277,
2278-2309, 2310-2332, 2333-2379) je zrejmé, ze v minulosti bol disciplinarne
viackrat rieSeny zo strany nadriadeného.

Z pisomnosti tykajucich sa osoby obv. byv. prap. XXXXX (€. |. 2381-
2422)taktiez vyplyva, Ze jeho zdravotny stav bol v minulosti (2018, 2016)
prehodnocovany lekarskou komisiou MV SR.

Do spisu boli zadovazené aj dalSie listinné dékazy a to list o prehliadke
mftveho, zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu osoby (1555-1556),
komunikacia operacného strediska PZ vratane zaznamov z el. systému ESIS
PZ a prepisov hovorov (€. |. 1631-1645, 1646-1827), sprava Odboru ochrany
objektov v suvislosti s monitoringom vstupu a vystupu jednotlivych prislusnikov
OZP Presov ( 1837-1848), analyza kamerového zaznamu SOITRON hliadky
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PMJ KR PZ Zilina, ktora zadrzala obvineného Turéana (1866-1881), zaznamy
z tel. hovorov obv. Turana z Nemocnice pre obvinenych a odsudenych
UVTOS Trengin vratane prepisov hovorov (6. |. 1924-2059), listinné podklady
z psychologického vyS$etrenia realizovaného Mgr. XXXXX v UNLP KosSice (€. I.
2071-2086), spis tykajuci sa prepustacieho konania zo sluzobného pomeru
prislusnika PZ (&. I. 2088-2183), sprava SHMU (&. I. 2188), informacie z Gétu
poistenca XXXXX (€. |. 2221-2244), lekarske spravy z oSetrenia XXXXX v NsP
XXXXX v Liptovskom Mikulasi (€. I. 2272-2273), Nariadenie MV SR o lekarske;
posudkovej cCinnosti €. 139/2015 (€. |. 2423-2446), inStruktazny zaznam
hliadky OO PZ Lubotin zo sluzby z 13. 03.2022 s prilohami (C. |. 2447-2460),
sluzobné hodnotenie Mgr. XXXXX ako prislusnika PZ (&. | .2476-2490).

Obvineny je z miesta kde vykonaval vazbu resp. bol hospitalizovany,
z miesta kde je umiestneny hodnoteny pozitivne (sprava NOO UVTOS Trengin
C. . 2491-2492, sprava Psych. lieCebne PleSivec €. 1 .2493 ), z miesta bydliska
je hodnoteny evidencne (sprava obce XXXXX €. |. 2494) doposial nebol sudne
trestany (odpis registra trestov ¢&. I. 2471), ani priestupkovo postihnuty
(lustracia priestupkov €. I. 2472).

Obvineny XXXXX sa kspachaniu skutku nepriznal, v procesnom
postaveni obvineny odmietol vypovedat a rovhako odmietol vypovedat aj pri
rekonstrukcii. Aj napriek tejto skutoCnosti aplikujuc zasadu volného hodnotenia
dbékazov mozno vzajomnou komparaciou vysledkov vykonaného dokazovania
bez akychkolvek pochybnosti stanovit zaver, Ze skutok pre ktory sa vedie
trestné stihanie sa stal ama vSetky znaky trestného C&inu — obzvIast
zavazného zloCinu vrazdy. Za nepochybny mozno povazovat aj zaver, ze
skutok spachal obvineny XXXXX tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Zhodnotiac vSetky vysSSie uvedené dbkazy, kazdy jednotlivo ivo
vzajomnej suvislosti a po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu som
dospel k zaveru, ze svykonanym dokazovanim bolo jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, zZe skutok, pre ktory sa viedlo trestné
stihanie sa stal, ze tento skutok je Cinom inak trestnym ako obzvlast zavazny
zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona, a Zze byv. prap. XXXXX je
tou osobou, ktora sa ho mala dopustit.

Toto skutkové zistenie vyplyva najma ztoho, Ze obv. XXXXX
v inkriminovany deni vykonaval sluzbu s posk. XXXXX — XXXXX ktora
skutoCnost' je zrejma tak z inStruktazneho zaznamu hliadky, ako aj zo
svedeckych vypovedi o0s6b, ktoré v inkriminovany den skutku prisSli do
osobného kontaktu s obv. XXXXX pred skutkom (svedkov XXXXX, XXXXX,
mjr. PhDr. XXXXX, XXXXX, npor. XXXXX, prap. XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX) resp. po skutku (nprap. XXXXX, nprap.
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XXXXX). Napokon aj samotny obvineny XXXXX v procesnom postaveni
zadrzaného podozrivého oi. popisal priebeh hliadkovej sluzby, ktoru
vykonaval s poSkodenym XXXXX a potvrdil, Ze po prichode na Oddelenie
Zeleznicnej policie nachadzajucej sa na ul. Masarykovej €. 25 v PreSove tam
boli sami. Rovnako potvrdil, Ze s poSkodenym XXXXX obaja stali vonku pred
oddelenim, potvrdil, Ze doslo k prestrelke a priznal, Ze strielal aj on.

Z vykonaného vySetrovania vyplyva, ze pri skutku nebola okrem
obvineného XXXXX a posk. XXXXX — XXXXX pritomna Ziadna dalSia osoba.
Poskodeny XXXXX zomrel a obvineny XXXXX k priebehu skutku vypovedat
odmietol.

Poslednou osobou, ktora videla nebohého posk. pprap. XXXXX —
XXXXX nazive bol rusfovodi€ XXXXX, ktory popisal ako videl dvoch
Zelezni¢nych policajtov, ktori Sli smerom k budove zelezniCnej policie, priCom
sa mu zdalo akoby sa hadali.

PoSkodeného XXXXX — XXXXX e8te naZive videla aj nahodne
okolocestujuca svedkynia XXXXX, ktora popisala, ze pritom ako sedela pri
okne v trolejpuse €. 38 iduceho okolo autobusovej stanice v PreSove
a pozerala von oknom na kamenny mur tiahnuci sa smerom na stanicu, ktory
sa nachadza na pravej strane, tak spozorovala ako par metrov pred budovou
uteka nejaka osoba v smere jej jazdy autobusom. Popisala utekajucu osobu,
pricom uviedla, Ze tato osoba utekala velmi rychlo niekde v strede medzi tym
pletivom, ktory obkolesoval tu budovu, a marom pri ceste. Nasledne ako sa
hybal trolejbus tak tuto osobu proste obehli a sa jej stratila z dohladu.
Naposledy tuto osobu videla niekde par metrov pred vchodom do tej starej
budovy, kedy sa jej stratila z dohladu.

Telo poskodeného XXXXX — XXXXX bolo nasledne v pomerne kratkom
Casovom slede potom, ako eSte Zivého posSk. XXXXX — XXXXX videla
svedkyna XXXXX, najdené nahodne okoloiducimi osobami — XXXXX
a XXXXX (vid str. 9- 10 uznesenia) ato prave na mieste, kam svedkyna
XXXXX videla utekat osobu, z priestoru, odkial svedkynia XXXXX (vid str. 8 -9
uznesenia) pocula zvuky vystrelov.

Zo zapisnice z obhliadky miesta Cinu zo dna 14.03.2022 je zrejmé, ze
telo nebohého pprap. XXXXX-XXXXX sa nachadzalo v bezprostredne;j
blizkosti miesta tak ako opisala svedkyna XXXXX a nasledne aj svedkovia
XXXXX a XXXXX.

Zo znaleckého posudku €. 01/2022 z odboru zdravotnictvo a farmacia -
odvetvie sudne lekarstvo vyplyva rozsah poraneni posSk. XXXXX XXXXX
zistenych pri vonkajSej i vnutornej obhliadke, mechamiznus vzniku poraneni
aich nasledok - vznik Soku po uraze a krvacani, ktory viedol k zlyhaniu
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srdcovocievnej a dychacej Cinnosti a bezprostredne k smrti neb. pprap.
XXXXX- XXXXX.

V priebehu rekonstrukcie vykonanej dna 27.09.2022 bolo zistené, ze
poskodenie na odeve, ktoré spbsobilo prestrelenie vrchného odevu posk.
nebohého pprap. XXXXX - XXXXX a to konkrétne bundy, mikiny, tricka a
vytvorilo nastrel v dolnej tretine chrbta viavo posSk. XXXXX — XXXXX, kde
vzhladom na tvar poSkodenia, zisteny obrazec v okoli poSkodenia, sa jedna o
zasah odrazenou strelou, resp. Casti plasta strely, ¢o bolo potvrdené aj
znaleckym posudkom z odvetvia kriminalistickej balistiky CES:PPZ-KEU-KE-
EXP-2022/791, kde uvedené je mozné vyhodnotit, Ze v danom momente
obvineny XXXXX prvykrat vystrelii na posk. XXXXX — XXXXX , kedy
odrazena strela z pravej strany zabradlia nachadzajuceho sa pri vstupe do
objektu Oddelenia Zeleznitnej policie PZ PreSov a ktora bola
zadokumentovana pri prvotnej obhliadke miesta Cinu, zasiahla poSk. XXXXX -
XXXXX, a tiez vytvorila 6 ks fragmentov striel, zaistenych pri obhliadke miesta
¢inu vykonanej 14.03.2022, nachadzajucich sa na zemi betonovej dlazby pred
vchodovymi dverami, avSak vtedy spdsobila zranenie posk. XXXXX — XXXXX,
a to tvarované kozné odreniny v dolnej tretine chrbta vlavo, tak ako je
konStatované v znaleckom posudku €. 01/2022 z odboru zdravotnictvo a
farmacia — odvetvie sudne lekarstvo, kde je taktiez uvedené, zZe tieto mohli
vzniknut s najvacSou pravdepodobnostou prenesenim Kkinetickej energie
strely. Z uvedeného je mozné skonstatovat, Ze v danom momente pri vystrele
obvineného Turéana, tento drzal streln0 zbran smerom zhora namierenu
nadol, Comu nasvedCuje smer zastrelu na kovovom zabradli, pricom posk.
XXXXX sa nachadzal na schodisku medzi obvinenym XXXXX a zabradlim,
kedy strela vystrelena zo zbrane obvineného XXXXX priamo zasiahla smerom
z hora zabradlie a po odrazeni strela spdsobila zranenie posk. XXXXX -
XXXXX a to nastrel v dolnej tretine chrbta vlavo, kde uvedené nasvedCuje
tomu, Ze sa tam odohral prvotny zapas, kedy doslo k vystrelu obvineného
XXXXX smerom na posSk. XXXXX — XXXXX.

Po uvedenom sa obvineny XXXXX presunul za budovu nachadzajucu
sa v bezprostrednej blizkosti vchodu na Oddelenie Zeleznicnej policie PZ
PreSov, kde boli zaistené 2 ks nabojnice zaistené pri dodatoCnej obhliadke
miesta Cinu vykonanej dna 15.03.2022, ktoré boli vystrelené z piStole zn.
Glock, v. €. BBCM485, pridelenej obvinenému XXXXX, odkial posSk. XXXXX —
XXXXX zasiahol do oblasti favého predlaktia, ktorym mu bol spdsobeny
priestrel, kde je taktiez v znaleckom posudku ¢.01/2022 2z odboru
zdravotnictvo a farmacia - odvetvie sudne lekarstvo konstatované, Ze toto
vzniklo z vacsej vzdialenosti (1-2 m i viac), kedy v Case strefby bol nebohy v
stojacej polohe, otoeny prednou plochou tela (tvarou) ku strelcovi,
pravdepodobne pri ohnutom predlakti v lakti lavej hornej koncatiny,
nevylu€ujuc ani moznost pri vystretej favej hornej konCatine, pricom na danom
mieste boli v ramci dodatoCnej obhliadky miesta Cinu zaistené krvné stopy
posSk. XXXXX — XXXXX, tak ako to bolo verifikované v znaleckom posudku z
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odvetvia kriminalistickej biologie a kriminalistickej genetickej analyzy
CES:PPZ-KEU-KE-EXP-2022/791, kde uvedené krvné stopy boli zaistené v
blizkosti kofajiska a aj priamo na kolajisku v smere od tejto budovy k vozidlu
zn. Mercedes C200. Po tomto poraneni lavej hornej kon&atiny bol posk.
XXXXX schopny aktivneho jednania a dalSieho pohybu.

Po uvedenom sa posk. XXXXX , uz s priestrelom favej ruky, presunul
cez uvedené Kkolajisko ato za vozidlo zn. Mercedes C200, ktoré bolo
zaparkované na parkovisku oproti budove nachadzajucej sa v bezprostredne;j
blizkosti vchodu na Oddelenie Zelezni¢nej policie PZ PreSov, kde sa takto
presuval popri strane vodiCa, nakolko po jeho celej boCnej vodiCovej strane
boli zaistené krvné strieckance posk. XXXXX — XXXXX, tak ako to bolo
verifikované v znaleckom posudku z odvetvia kriminalistickej biologie a
kriminalistickej genetickej analyzy CES:PPZ-KEU-KE-EXP-2022/791. Po
zaujati pozicie posSk. XXXXX — XXXXX za uvedenym vozidlom, tento 5 x
vystrelil smerom na obvineného XXXXX, kde sa tiez nachadzali vSetky
chybajuce nabojnice z palebného priemeru posk. XXXXX — XXXXX, pri¢om
vSetky tieto nabojnice boli vystrelené z pistole zn. Glock, v.6. BBCM527,
pridelenej posk. XXXXX. Uvedené bolo verifikované znaleckym posudkom
z odvetvia kriminalistickej balistiky CES:PPZ-KEU-KE-EXP-2022/791, pricom
na uvedenom mieste v blizkosti tychto nabojnic sa taktiez nachladali krvné
stopy posk. XXXXX — XXXXX , ktoré boli zaistené na mieste Cinu a boli
verifikované znaleckym posudkom z odvetvia kriminalistickej biologie a
kriminalistickej genetickej analyzy CES:PPZ-KEU-KE-EXP-2022/791. Je
mozné predpokladat, ze v Case strelby posSk. XXXXX — XXXXX smerom na
obvineného XXXXX sa tento presuval smerom k prednej Casti vozidla vozidlo
zn. Mercedes C200, o ¢om nasvedCuje skutoCnost, Ze draha letu striel bola
zadokumentovana vysluchom XXXXX, tak ako je vysSSie uvedené, ako aj v
ramci dodatoCnej obhliadky miesta €inu a to zaistenou strelou v sklenej vyplni
spol. Bemaco, nachadzajucej sa na ul. Radlinskeho 13 v PreSove. Po
presunuti obvineného XXXXX pred vozidlo, sa tam tvarou k poSk. XXXXX
skrcil, kde bolo obvinenému XXXXX spb6sobné zranenie a to priestrel v oblasti
pravého ramena so vstrelom nad kibenim kluénej kosti s lopatkou a vystrelom
v zadnej Casti pravého ramena, kde je v znaleckom posudku z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvie chirurgia - traumatolégia €. 36/2022
skonstatované, ze obvineny XXXXX musel byt v €ase zasiahnutia pravého
ramena v skréenej polohe najskor za nejakou pevnou prekazkou s vysunutim
pravého ramena do priestoru. Uvedena skutoCnost, ze obvineny XXXXX drzal
v pravej ruke zbran, koreSponduje s vysluchom zadrZzaného podozrivého
XXXXX zo dna 15.03.2022, teda je zrejmé, ze obvineny XXXXX drzal v prave;
ruke strelnu zbran, nakofko po pritlaceni sa k prednej Casti vozidla, doslo k
pritlaCeniu pravej ruky k telu a naslednému vysunutiu ramena, kedy doslo
priestrelu, tak ako je to vySSie uvedené. Taktiez bolo pri rekonstrukcii
zistované, Ci z miesta polohy strefby posk. XXXXX — XXXXX, teda za
uvedenym vozidlom, kde boli najdene vSetky vystrelené nabojnice posk.
XXXXX — XXXXX, bolo mozné vytvorit nastrel nachadzajuci sa na zabradli
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vchodu na Oddelenie Zelezni¢nej policie PZ PreSov, kde bolo zistené, Ze z
daného miesta nemohol uvedeny nastrel vzniknut' pri strelbe zo zbrane posk.
XXXXX = XXXXX.

Nasledne sa posk. XXXXX smerom od zadnej Casti uvedeného vozidla
behom presuval smerom k Cerpacej stanici Shell, tak ako to vo vysluchu
uvadzala svedkynia XXXXX, kde po trase pohybu boli v ramci ohliadky
zaistené krvné stopy podk. XXXXX — XXXXX verifikované znaleckym
posudkom z odvetvia kriminalistickej biologie a kriminalistickej genetickej
analyzy CES:PPZ-KEU-KE-EXP-2022/791. Po&as behu posk. XXXXX -
XXXXX bol z miesta pozicie obvineného XXXXX, ktory sa nachadzal pred
vozidlom zn. Mercedes C200 od chrbta 3 x zasiahnuty strelou, priCom na
mieste polohy obvineného XXXXX sa nachadzali 3 ks nabojnice, ktoré boli
vyhodené z nabojovej komory z pistole zn. Glock, v. ¢. BBCM485, pridelenej
obvinenému XXXXX v smere strefby na nebohého, kde uvedena skutoCnost
bola verifikovana znaleckym posudkom z odvetvia kriminalistickej balistiky
CES:PPZ-KEU-KE-EXP-2022/791. Rekonstrukcia preukazala, Zze z miesta
pred vozidlom zn. Mercedes C200, obvineny XXXXX 3 x vystrelil v smere
strefby na utekajuceho posSk. XXXXX - XXXXX, pricom jedna strela ho
zasiahla do oblasti kapsy, nachadzajucej sa na pravej strane opasku a tato
strela spbsobila v kapse a taktiez v spodnej €asti bundy posSk. XXXXX- XXXXX
priestrel.

Z uvedeného miesta pred vozidlom zn. Mercedes C200, kde sa
nachadzal obvineny XXXXX, boli vystrelené dalSie dve strely, ktoré zasiahli
utekajuceho posSk. XXXXX — XXXXX do chrbta. Uvedené koreSponduje so
zisteniami znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvia sudne
lekarstvo, kde v znaleckom posudku €. 01/2022 je skonstatované, Ze pri snahe
o utek bol posk. XXXXX v stojacej polohe dvakrat zasiahnuty do oblasti zadnej
plochy hrudnika vpravo a to zvacsej vzdialenosti (1-2 m i viac), priCom
priestrel hrudnika €. 1 prebiehal cez pravé pluca a po tomto poraneni bol
posk. XXXXX schopny dalSieho jednania. Nasledne, kratko po priestrele €. 1,
mohlo dojst k pootoCeniu tela posSk. XXXXX — XXXXX okolo zvislej osi
doprava s naslednym priestrelom hrudnika €. 2 prebiehajucim cez obidve
pluca a srdce. Uvedené poranenia a najma priestrel hrudnika ¢. 2 s
priestrelom oboch pluc a srdca, je mozné zo sudnolekarskeho hladiska
hodnotit ako smrtelné pre vSeobecnu povahu, pricom smrti menovaného by
sa nedalo zabranit' ani poskytnutim vCasnej a odbornej lekarskej pomoci a
doSlo k nej zakratko (maximalne niekolko desiatok sekund).

Po uvedenom posk. XXXXX spadol tvarou na zem v mieste nalezu tela
posSk. XXXXX — XXXXX , tak ako to opisuju svedkovia XXXXX, XXXXX a ako
bolo zadokumentované pri prvotnej obhliadke miesta Ciu zo drfia 14.03.2022,
teda v blizkosti vchodu do objektu, ktory bol tom ¢ase v rekonstrukcii, kedy pri
pade posSk. XXXXX — XXXXX mu boli spésobené vonkajSie poranenia, ktoré
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su zadokumentované v znaleckom posudku &. 01/2022 z odboru zdravotnictvo
a farmacia - odvetvie sudne lekarstvo, tak ako je vySSie uvedené.

Vykonanim dokazovanim bolo zistené, ze obvineny XXXXX po spachani
uvedeného skutku voSiel do budovy Oddelenie Zelezni¢nej policie PZ PreSov,
odkial' si zobral civilny odev, pricom na seba obliekol neposkodenu zimnu
civilnu bundu zn. Volcano, kde na jej vnutornej vrchnej pravej strane bola
zistena pritomnost ludskej krvi patriacej obvinenému XXXXX, tak ako je
verifikované v znaleckom posudku z odvetvia kriminalistickej biologie a
kriminalistickej genetickej analyzy CES:PPZ-REU-KE-EXP-2022/791, pri¢om
taktiez pri vykonanej prehliadke sluzobného motorového vozidla znacky VW
Golf ev. €. PO 248 EG, bolo najdené mnozstvo osobnych veci, ako dalSie
civiiné obleCenie obvineného XXXXX vratane civilnych topanok, batohu s
osobnymi vecami obvineného XXXXX. Nasledne obvineny XXXXX preSiel so
sluzobnym motorovym vozidlom znacky VW Golf ev. & PO 248 EG z
parkoviska nachadzajuceho sa v blizkosti oddelenia Zelezni¢nej policie PZ
PreSov popri tele posk. XXXXX — XXXXX a pokraoval v smere jazdy tak, ako
to je zadokumentované jednotlivymi prejazdami cez tunely, kedy bol dna
14.03.2022 v Case o 23:00 hod. v Partizanskej LupcCi zhruba 1 km za obcou
smer Malatiny v okrese Liptovsky Mikula$ obvineny XXXXX obmedzeny na
osobnej slobode ako podozrivy zo spachania obzvlast zavazného zloCinu
vrazdy, po tom ako viedol sluzobné motorové vozidlo znacky VW Golf ev. ¢&.
PO 248 EG. Z uradného zaznamu vypracovaneého dna 15.03.2022 v suvislosti
so zadrzanim osoby prap. XXXXX vyplyva, Ze tento mal v Case zadrzania pri
sebe sluzobnu zbran znacky Glock ev. ¢. BBCM485 a 2 ks zasobnikov s
poctom 24 ks nabojov S&B 9x19 mm.

Na zaklade vykonaného vySetrovania je dostatoCne preukazané, Ze
obvineny XXXXX sa dopustil skutku, tak ako je vySSie uvedené.

Aplikujuc na tieto skutkové zavery ustanovenia Trestného zakona
mozno konstatovat, Ze napliaju skutkovu podstatu obzvlast zavazného
zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona.

Obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto iného umyselne usmrti.

Objektom trestného Cinu vrazdy je ludsky zivot. Hmotnym predmetom
utoku je telo Cloveka. Obzvlast zavazného zloCinu vrazdy sa mbze pachatel
dopustit’ &i uz aktivnym konanim (nasilného charakteru — napr. zastrelenim,
udusenim, dobitim na smrt a pod., ale aj konanim, ktoré nema nasilny
charakter) alebo aj opomenutim konania, na ktoré je pachatel podfa okolnosti
a svojich pomerov povinny. Vrazdy sa preto méze dopustit pachatel aj tak, ze
umyselne vystavi obet takym podmienkam, ktoré povedu kjej smrti
a nasledne ponecha obet svojmu ,osudu®, ktory nevyhnutne skonci smrtou.
Napr. pachatel uzamkne obet’ v miestnosti, v ktorej dojde vzduch, ktoru zatopi
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alebo sa zamrazi a obet sa udusi, utopi alebo zmrzne, dalej pachatel odpoji
obet od zivot zachranujucich pristrojov, pachatel chorej osobe zverenej do
jeho starostlivosti neda lieky, neda pit tekutinu alebo neposkytne stravu alebo
inu starostlivost, na poskytnutie ktorej bol povinny a obet zomrie smadom,
hladom alebo v désledku komplikacie svojej choroby a pod. Pri vrazde nie je
rozhodujuci spésob konania. Medzi konanim, resp. nekonanim pachatela
a smrtou obete musi byt priCinna suvislost. PriCinna suvislost medzi konanim
obv. XXXXX asmrtou XXXXX — XXXXX v posudzovanom pripade je
nepochybne dana, ¢o bolo preukazané najma znaleckym skumanim z odboru
sudne lekarstvo.

Obzvlast zavazny zlo€in vrazdy je umyselnym trestnym Cinom, teda na
jeho spachanie sa vyzaduje, aby pachatel chcel iného usmrtit' ( § 15 pism. a)
TZ — umysel priamy) alebo aby pachatel vedel, Ze svojim konanim mdze smrt
iného spobsobit, a pre pripade, Ze ju spdsobi bol stym uzrozumeny ( § 15
pism. b) TZ — umysel nepriamy).

VySSie popisanym konanim, obvineny XXXXX v umysle usmrtit
opakovane vystrelil na poSk. XXXXX — XXXXX aj do oblasti, v ktorej sa
nachadzaju srdce a pluca, ¢im mu spoésobil strelné poranenia, na nasledky
ktorych posk. XXXXX zomrel. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zo
zadokumentovaného priebehu skutkového deja je zrejmé, Ze posSk. XXXXX
XXXXX unikal pred obv. XXXXX, €o preukazuje trasa jeho pohybu
(verifikovana krvnymi stopami a vystrelenymi nabojnicami), pri€om bol to
prave obv. XXXXX, ktory ho prenasledoval a strielal po fom. Strefbu posk.
XXXXX — XXXXX pri motorovom vozidla zn. Mercedes C200 hodnotim ako
opatovanie strelby v sebaobrane pred obv. XXXXX, ktory ho prenasledoval
a predtym strefbou zranil. Napokon podstatnou skuto¢nostou je, ze posk.
XXXXX XXXXX od vozidla zn. Mercedes C200 utekal prec¢, chcel ujst
obvinenému, vtom Case ho neohrozoval a obv. XXXXX vystrelil trikrat na
unikajuceho posk. XXXXX — XXXXX, ktorého dvakrat zasiahol do chrbta,
pricom iSlo o smrtelné priestrely, ktoré zasiahli zivotne dblezité organy vratane
srdca, po zasiahnuti ktorych posk. na mieste zomrel. Je teda vylucené, aby
obv. XXXXX strielal na poSk. v nutnej obrane. Naopak bolo preukazané, ze
obv. bol utoCnikom a strielal s ciefom posk. usmrtit. Takymto spésobom teda
obvineny XXXXX naplnil objektivhu stranku obzvlast zavazného zlocinu
vrazdy podfa § 145 ods. 1 Trestného zakona.

VySSie uvedené skutkové apravne zavery by za inej situacie
odévodnovali postavenie obv. XXXXX pred sud.

Napriek zisteniu osoby pachatela obzvlast zavazného zloCinu vrazdy
v osobe obv. XXXXX som vsak zistil, Ze tohto nie je mozné postavit pred sud,
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pretoze z vykonaného dokazovania vyplyva, ze za tento Cin nie je trestne
zodpovedny.

Prekazkou takémuto postupu (postaveniu obvineného pred sud) je
samotna osoba obvineného, jeho psychické ochorenie, ktoré ho tempore
criminis  zbavilo ovladacej arozpoznavacej zlozky. Elementarnym
predpokladom vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti voCi konkrétnej osobe
za konkrétny trestny Cin je absencia okolnosti vyluCujucich trestnopravnu
zodpovednost (§ 22 a § 23 Trestného zakona). Comu v tejto trestnej veci tak
nebolo nakolko v ¢ase spachania skutku boli rozpoznavacie i ovladacie
schopnosti u obvineného XXXXX vymiznute.

Podfa § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Na zaver, Ze osoba bolo v ¢ase Cinu nepriCetna pritom postacuje, ak
chyba €o i len jedna z tychto schopnosti.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Otazka nepricetnosti je pravnou otazkou a jej posudenie je mozné na
zaklade vykonanych dbékazov. ZloZitost, povaha a ddlezitost nasledkov takého
rozhodnutia vyzaduje, aby jej posudenie bolo vykonané na zaklade vysledkov
odborného, znaleckého dokazovania z odboru psychiatrie. Takyto dékaz je
vSak len jednym z podkladov a musi byt hodnoteny komplexne s ostatnymi
vykonanymi dékazmi.

Vzhlfadom na dévodné podozrenie, Ze u obvineného XXXXX sa jedna o
osobu s poruchami, ktora bola v minulosti lieCena na psychiatrii, pricom tato
osoba bola vzhfadom k jej spravaniu po¢as doby jej zadrzania v CPZ KR PZ
KosSice nasledne umiestnena v UNLP KosSice na |. psychiatrickej klinike, odkial
bola prevezena na psychiatrické oddelenie NOO a UVTOS Trené&in, bolo pre
potreby dokaznej situacie zistit, i obvineny XXXXX v €ase konania skutku bol
schopny rozoznat’ protipravnost svojho konania, a preto boli na zaklade
pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu PreSov pod
Cislom 6 Tp 51/2022 vydaného dria 13.05.2022 podfa § 148 ods. 1 Trestného
poriadku pribrati na vySetrenie duSevného stavu obvineného dvaja znalci, ktori
vypracovali znalecky posudok €. 36/2022.

Vtomto bode je teda potrebné hodnotit vysledky znaleckého

dokazovania XXXXX XXXXX a XXXXX, MBA, podla ktorych obvineny XXXXX
v Case spachania skutku trpel zavaznou dusevnou poruchou psychotického
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charakteru, akutnou polymorfna psychotickd porucha bez priznakov
schizofrénie (F23.0 podla MKCH 10). Zaroven konstatuju, Zze u obvineného ide
o ZmieSanu poruchu osobnosti (F.61 podla MKCH 10). Obvineny v Case
skutku nebol schopny rozpoznat nebezpelenstvo a protipravnost svojho
konania a nebol schopny svoje konanie ovladat. Zaroven konsStatuju, ze bez
psychiatrickej lieCby u obvineného hrozi recidiva psychotickej poruchy a tak by
pobyt obvineného na slobody bol nebezpecny pre spoloCnost, vzhladom na to
doporuCuju obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou.

Tieto zavery su umocnené aj skutocnostami vyplyvajucimi z odborného
vyjadrenie XXXXX, podla ktorych sa u XXXXX v €ase spachania skutku
jednalo o paranoidnu psychoticku epizédu, zapri¢inenu protrahovanym
abstinenénym syndromom v kombinacii s postkovidovym syndromom.
Forenzné zavery posudku MUDr. XXXXX a MUDr. XXXXX prijima a stotozriuje
sa s nimi.

Aj zo znaleckého posudku XXXXX vyplyva zaver o existencii
psychotickej ataky v Case skutku, ked pod vplyvom chorobného prezivania
zavrazdil sluzobnou zbranou kolegu.

Vzhladom na rozdielnost zaverov ohladne pricin, ktoré u obvineného
vyvolali stav dusevnej poruchy v Case Cinu ako aj ohladom diagnostickych
zaverov vo veci podanych znaleckych posudkov a odborného vyjadrenia, ktora
nebola dostatoCne odstranena ani vysluchom znalcov XXXXX XXXXX, MBA,
XXXXX, MBA v procesnom postaveni znalcov a XXXXX v procesnom
postaveni svedka, ako aj pre objektivhe posudenie predmetnej veci, bolo
potrebné vykonat znalecké dokazovanie formou ustavného znaleckého
posudku (tzv. kontrolny znalecky posudok).

Ustavny psychiatricky posudok konstatuje, Ze nie je pochybnost, Ze obv.
XXXXX v Case spachania skutku trpel zavaznou duSevnou poruchou, bol
v prechodnom psychotickom stave ateda v Case spachania skutku boli
rozpoznavacie i ovladacie schopnosti u obvineného vymiznuté. Ustav suhlasi
s diagndzou F23, tak ako ju stanovili znalci MUDr. XXXXX a MUDr. XXXXX.
Vysledky psychiatrického znaleckého dokazovania su zvyraznené aj
znaleckym posudkom z odboru psycholégie XXXXX, ktory kons$tatuje, ze
motivacia spachaného trestného Cinu bola chorobna, pramenila zo zavaznej
akutnej dusevnej poruchy psychotického charakteru.

V posudzovanom pripade boli uobv. XXXXX zaniknuté (chybali)
dokonca obe tieto schopnosti t. j. podla znalcov psychiatrov obv. XXXXX nebol
v Case Cinu schopny ani rozpoznat' protipravnost svojho konania a ani svoje
konanie ovladat.
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Vzhladom na tuto skutoCnost je potrebné v sulade so znenim ust. § 23
Trestného zakona vyvodit' pravny zaver o nepriCetnosti obvineného XXXXX
vas Cinu avdébsledku tejto skutoCnosti aj o absencii zodpovednosti
obvineného. Nepric¢etnost obvineného je pritom dévodom (arg. ,zastavi“) na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Hodnotiac vysledky dokazovania jednotlivo, ako aj vich suhrne,
konStatujem, Ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku, dna 14.03.2022
v dosledku pritomnej duSevnej poruchy, nemohol rozpoznat nebezpeclnost
svojho konania atoto ovladat azuvedeného dévodu nie je za tento Cin
trestne zodpovedny, ¢o naslo svoje vyjadrenie vo vyrokovej Casti uznesenia.

Vzhlfadom na vySSie uvedené skutkové zistenia a naznaCené pravne
uvahy, som riadiac sa citovanymi ustanoveniami Trestného zakona
a Trestného poriadku rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie proti obv. XXXXX som podla § 215 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku zastavil

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Soltys
prokurator
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