OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 620/15/7701 Bardejov 11.01.2016
EEC: 2-54-1-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3358/39, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: riaditelka SS
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny ¢in:

- PreCin Nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno ¢ Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

od leta roku 2014 az do dria 17. 10. 2015 dlhodobo prenasledovala XXXXX, nar. 17.
10. 1960, trvale bytom XXXXX, Nam. arm. gen. L. Svobodu €. 20 takym spésobom,
Ze jej sustavne telefonicky vyvolavala ako aj prezvanala z telefonneho Cisla
0905440494, ktorého drzitefom je XXXXX, ul. XXXXX €. 64, XXXXX, na jej sukromné
telefonne Cislo 0903417462, sluzobné telefénne Cislo 0903639405 ako aj na pevnu
linku Cisla 054/4726661, a to predovSetkym vo veCernych a noCnych hodinach,
taktiez jej z uvedeného telefénneho Cisla posiela rozne urazlivé a vulgarne SMS
spravy na jej osobu, priCom v priebehu uvedeného obdobia jej poslala najmenej 62
takychto SMS sprav, taktiez dria 05. 06. 2015 jej na sluzobnu emailovu adresu a to
bj.siroka@uvzsr.sk zaslala z adresy ekurnatova@gmail.com email s obdobnym
urazlivym textom, priCom tieto telefonaty uskutoChovala a SMS spravy jej zasielala aj
po tom, ¢o dna 24. 08. 2015 si poSkodena vo svojom telefonnom pristroji
zablokovala hovory prichadzajuce z uvedeného telefonneho Cisla, kde po



zablokovani telefonneho Cisla az do dna 17. 10. 2015 jej poslala celkom 12 SMS
sprav a 48-krat sa jej pokusSala dovolat, ¢im jej takto podstatnym spésobom zhorSila
kvalitu jej zivota, nakofko tieto telefonaty a SMS spravy boli neprijemné, obtazovali ju
a ponizovali, nemohla sa sustredit na pracu a bola v neustalom strese, priCom dna
15. 09. 2015 v Case o 23.15 hod. nasledkom tohto obtazovania musela vyhladat aj
odbornu lekarsku pomoc.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Podlfa § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa obvinenej uklada obmedzenie
spocCivajuce v zakaze kontaktu s poSkodenou XXXXX, nar. XXXXX v Bardejove,
trvale bytom XXXXX, Nam. arm. gen. L. Svobodu €. 2678/20.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ sp. zn. ORP-462/BJ-BJ-2015 zo dna
30.10.2015 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a
uznesenim sp. zn. ORP-462/BJ-BJ-2015 zo dna 30.11.2015 bolo podla § 206 ods. 1
Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX., nar. XXXXX v PreSove, trvale bytom
XXXXX, Ul XXXXX €. 3358/39, za preCin nebezpelné prenasledovanie podla §
360a ods. 1, pism. ¢/ Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit’ tak, ze od leta roku 2014
az do dna 17. 10. 2015 dlhodobo prenasledovala XXXXX, nar. 17. 10. 1960, trvale
bytom XXXXX, Nam. arm. gen. L. Svobodu €. 20 takym spdsobom, Ze jej sustavne
telefonicky vyvolavala ako aj prezvanala z telefébnneho Cisla 0905440494, ktorého
drzitefom je XXXXX, ul. XXXXX €. 64, na jej sukromné telefonne Cislo 0903417462,
sluzobné telefénne Cislo 0903639405 ako aj na pevnu linku Cisla 054/4726661, a to
predovSetkym vo veCernych a noCnych hodinach, taktiez jej z uvedeného
telefonneho Cisla posiela rézne urazlivé a vulgarne SMS spravy na jej osobu, priCcom
v priebehu uvedeného obdobia jej poslal najmenej 62 takychto SMS sprav, taktiez
dria 05. 06. 2015 jej na sluzobnu emailovu adresu a to bj.siroka@uvzsr.sk zaslala z
adresy ekurnatova@gmail.com email s obdobnym urazlivym textom, priCom tieto
telefonaty uskutocriovala a SMS spravy jej zasielala aj po tom, ¢o dna 24. 08. 2015
si poSkodena vo svojom telefonnom pristroji zablokovala hovory prichadzajuce z
uvedeného telefébnneho Cisla, kde po zablokovani telefénneho Cisla az do dna 17.
10. 2015 jej poslala celkom 12 SMS sprav a 48-krat sa jej pokuSala dovolat, ¢im jej
takto podstatnym sp6sobom zhorsila kvalitu jej Zivota, nakolko tieto telefonaty a SMS
spravy boli neprijemné, obtaZovali ju a poniZzovali, nemohla sa sustredit na pracu a
bola v neustalom strese, priCom dna 15. 09. 2015 v Case o 23.15 hod. nasledkom
tohto obtazovania musela vyhladat’ aj odbornu lekarsku pomoc.

Skratené vysSetrovanie uvedenej trestnej veci bolo poverenym prislusnikom PZ
ukonCené dna 17.12.2015, kedy povereny prislusnik PZ predlozil na vec sa
vztahujuci vySetrovaci spis Okresnej prokurature v Bardejove na dalSie konanie.

Preskiumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu bolo zistené, Zze vo
veci je vedené trestné konanie o trestnom Cine - precine, za ktory je mozné ulozit
trest odfatia slobody v trvani az na jeden rok.



Z obsahu na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu taktiez vyplyva, ze
obvinena XXXXX sa vo svojej vypovedi pred poverenym prisluSnikom PZ dna
11.12.2015 ku spachaniu skutku priznala, jeho spachanie popisala a vyhlasila, ze
spachala skutok, za ktory je trestne stihana. SuCasne vo svojej vypovedi vyjadrila
suhlas s pripadnym postupom podla § 216 Tr. poriadku. Ako motiv spachania
uvedeného skutku uviedla ochranu rodiny a udrzanie manzelstva.

Z obsahu vypovede svedka - poSkodenej XXXXX vyplyva, Ze tato sa po
pouCeni v zmysle ustanovenia § 46 ods. 3 Tr. poriadku k trestnému stihaniu
obvinenej pripojila, avSak Ziadnu nahradu Skody neZiada, kedzZe jej ziadna Skoda,
okrem stresu, spésobena nebola.

Podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Poukazujuc na vyS$sSie uvedené ustanovenie § 216 ods. 1 Tr. poriadku je potrebné
mat za preukazané splnenie podmienky vyplyvajucej z ustanovenia pism. a/ cit.
ustanovenia, kedze obvinena spachanie skutku popisala, priznala jeho spachanie a
vyhlasila, Ze spachala trestny €in, za ktory je trestne stihana.

Obvinena nie je zaviazana k zZiadnej nahrade Skody, kedze svedkyna-poskodena
XXXXX si v trestnom konani Ziadnu Skodu neuplatnila.

Vo vztahu k hodnoteniu osoby obvinenej XXXXXe potrebné uviest, Ze tato
doposial nebola sudne trestana a viedla riadny zivot. Je zamestnana ako riaditelka
XXXXX XXXXX so sidlom na Ulici Stefanikovej v Bardejove. V evidencii priestupkov
Ministerstva vnutra SR ma od 04.09.2012 do 14.09.2015 9 zaznamov, priCom takmer
vo vSetkych pripadoch ide o priestupky spocCivajuce v poruseni pravidiel cestnej
premavky prekroCenim maximalnej povolenej rychlosti jazdy (8 priestupkov) a 1
priestupok spocivajuci v poruseni VZN Mesta XXXXX & 27/1996 o zbéne s
dopravnym obmedzenim v Meste XXXXX, za spachanie ktorych priestupkov bola
postihnuta uloZzenim pokut, teda ide o priestupky na useku bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, ktorych sa dopustila ako vodi¢ motorového vozidla, teda bez
suvislosti so spachanim precinu, za ktory je vedené trestné konanie v tejto trestnej
Veci.

Konstatujuc splnenie predpokladov a podmienok pre postup prokuratora podfa
§ 216 ods. 1 Tr. poriadku bolo preto rozhodnuté o podmieneénom zastaveni



trestného stihania obvinenej XXXXX

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku bola obvinenej ur¢ena skusobna doba v trvani
18 mesiacov, ktora zaCina plynut’ pravoplatnostou tohto uznesenia.

Sucasne bolo podla § 216 ods. 3 Tr. poriadku obvinenej XXXXX ulozené aj
primerané obmedzenie spocivajuce v zakaze kontaktu s poSkodenou XXXXX pocas
skusobnej doby, kedZe prave kontakt obvinenej s poskodenou vo forme
nebezpecného prenasledovania popisaného v ustanoveni § 360a ods. 1 pism. c/ Tr.
zakona je dévodom na vedenie trestného konania v tejto trestnej veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni odo dnha jeho oznamenia
na Krajsku prokuraturu v PreSove cestou Okresnej prokuratury v Bardejove.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Martin Tuleja
prokurator



