OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 336/20/7701-29 Bardejov 13.05.2021
EEC: 2-54-206-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 085 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 06.06.2020 v Case okolo 22.00 hod. na ulici XXXXX €. XXXXX v XXXXX
poskodila dverovy zvon€ekovy systém sluZziaci na otvaranie dveri do obytného bloku
na ul. XXXXX €. XXXXX v XXXXX, a to takym spésobom, ze zvoncCekoveé tablo, ktoré
bolo polozené na muriku vedla hlavného vchodu, rukami odtrhla od kabeladze a
nasledne ho hodila na zem, ¢im takto vlastnikom bytov v bytovom dome na ul.
XXXXX €. XXXXX v XXXXX spbsobila Skodu vo vyske 430 €,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

. Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS:0ORP-221/BJ-BJ-2020 zo dnia 30.06.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie



XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, toho Casu bez prihlasenia XXXXX,
XXXXX XXXXX, pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dria 06.06.2020 v ¢ase okolo 22.00 hod. na
ulici XXXXX €. XXXXX v XXXXX poskodila dverovy zvonCekovy systém sluziaci na
otvaranie dveri do obytného bloku na ul. XXXXX €. XXXXX v XXXXX a to takym
spdsobom, Ze zvoncCekové tablo, ktoré bolo poloZzené na muriku vedla hlavného
vchodu, rukami odtrhla od kabelaze a nasledne ho hodila na zem, ¢im uvedenym
konanim vznikla pre spoloCnost XXXXX XXXXX. so sidlom XXXXX €. XXXXX,
XXXXX, ICO: XXXXX, $§koda vo vySke 410,68,- Eur po vycisleni.

Obvinena XXXXX k veci uviedla, ze niekedy minulého roku bola zaistena na
policii kvéli tomu, Ze bola agresivna. Vyspala sa a rano odisla z policie pre¢. Odisla
domov a vtedy poskodila zvonCeky na XXXXX XXXXX. Dlho zvonila, nikto jej
neotvaral a z rozCulenia vzala tabufu so zvonCekmi, ktoré boli poloZzené na muriku
vedla vchodu. Na zvy$ok si nepamata. Dalej uviedla, Ze ked je opita, tak ma poruchy
spravania. Tiez ma problém s alkoholom. Bola lieCena na alkohol a depresie od roku
2010. Ked si vypije, tak pamata vSetko, ale ked ma okno, tak uz nepamata nic.
V Case poskodenia zvonCekov mala psycho6zu, vnimala objekt, ale nevedela svoje
emocie ovladat. V minulosti sa pokusila o samovrazdu a ma samovrazedné sklony.
Ked je opita, sebaposkodzuje sa. Berie antidepresiva a lieky na ukludnenie. Berie 7
liekov psychiatrickych a lieky proti bolesti.

Pbvodne bol v procesnom postaveni svedka — posSkodeného vypocuty
zastupca spolocnosti XXXXX XXXXX, ktory za tuto spolo€nost uplatnil narok na
nahradu Skody vo vyske 410,68 €. V neskorSej vypovedi uviedol, Ze spoloCnost
XXXXX je iba spravcom majetku obytného domu na ul. XXXXX XXXXX. Spravuju len
majetok vlastnikov bytov, a preto poskodenymi su vlastnici bytov a nie spolo¢nost
XXXXX

Obvinenu zo spachania skutku usvedCuje svedok XXXXX. Ten k veci uviedol,
ze XXXXX pozna. Ona byva na prizemi bytového domu na ul. XXXXX XXXXX a on
byva na druhom poschodi. Casto chodi pod vplyvom alkoholu a vtedy bucha
a vykrikuje. Co sa tyka incidentu, niekedy v letnych mesiacoch vo vedernych
hodinach, XXXXX priSla k hlavhym vchodovym dveram azacCala vyzvanat na
zvonCeky. Ked jej matka neotvorila, tak zacCala hadzat do okien kamene. Ked on
prvykrat zavolal policiu, tak XXXXX do ich prichodu utiekla. Po chvili sa vratila,
a preto ich zavolal eSte raz. Vtedy ju zadrzal, az kym nepri$li policajti. Jej spravanie
sa deje Casto.

Zastupca poskodenych vlastnikov bytov v bytovom dome na ul. XXXXX
XXXXX v XXXXX XXXXX uviedol, Zze Skoda, ktora vznikla poSkodenim zvoncekov,
bola vycislena na sumu 410,68 €. Po nakontaktovani sa s vlastnikmi bytov
predmetnu Skodu si nebudu narokovat k uhrade, nakolko XXXXX poznaju a vedia,
Ze Skodu im neuhradi, kedZze ma svoje finanéné problémy a Ze to spravila pod
vplyvom alkoholu.

Odbornym vyjadrenim bola vySka Skody na poSkodenom dverovom
zvoncekovom systéme pre 16 bytov vyCislena na sumu 430 €.

Na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. 5Tp/45/2020 zo dna



09.11.2020 na vySetrenie duSevného stavu obvinenej, bola do konania pribrata
znalkyna z odvetvia psychiatria XXXXX. Tato vo svojich zaveroch znaleckého
posudku wuviedla, Ze u obvinenej zistila chronicky alkoholizmus s rozvinutou
psychosomatickou zavislostou na urovni Ill.-IV. vyvojovej fazy podfa Jellinekovej
klasifikacie s opakovanymi poruchami spravania v anamnéze. Tempore criminis sa
jednalo o alkoholicku psychoticku poruchu, ktora bola pritomna v Case znaleckého
vySetrenia. U obvinenej ide o zmieSanu poruchu osobnosti, ktora je trvalého razu
s nizkou toleranciou k frustracii. V ¢ase spachania ¢€inu bola u obvinenej vymiznuta
ovladacia irozpoznavacia schopnost, nakofko konala pod vplyvom psychotickej
symptomatiky (bludov a halucinacii) pri alkoholickej psychotickej poruche, ktora bola
unej vcase skutku pritomna. Nebola schopna chapat nebezpecfenstvo
a protipravnost’ svojho konania. Obvinena nie je schopna chapat dévod, zmysel
a ucel trestného konania. Toho €asu nie je schopna a sp6sobila nalezite sa vyjadrit
v tresthom konani, aktualne nechape ustanovenia Trestného poriadku a Trestného
zakona. Paticku opitost znalkyna nezistila. Ku vzniku psychotickej poruchy doslo
nasledkom opakovaného nedodrziavania abstinencie od alkoholu aj napriek tomu, Ze
mala sudom nariadené ochranné protialkoholické a psychiatrické lieCenie. Ochranna
lieCba psychiatricka a protialkoholicka ustavna, nariadena Okresnym sudom XXXXX
zo diia 10.02.2015 sp. zn. 1T/8/2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu PreSov
zo dna 23.2.2017 &.k. 4Nt/33/2016-18, zmenena na ambulantnu formu, neplnila svoj
ucel. OSetrujuca ambulantna psychiatricka znalkyni uviedla, Ze poziadala sud
o zmenu ambulantnej formy ochranného lieCenia na ustavnd formu, nakolko
obvinena odmietala navrhovanu dobrovolnu hospitalizaciu na psychiatrickom
oddeleni pre pritomnu psychoticku poruchu. Z hladiska psychiatrického by pobyt
obvinenej na slobode mohol byt pre spoloCnost’ nebezpecny, nakolko posudzovana
odmieta opakovane ambulantnou psychiatrickou doporuCovanu hospitalizaciu na
psychiatrickom oddeleni pre pritomnost alkoholickej psychozy s vyskytom bludov
a halucinacii s naslednymi poruchami spravania s naruSenym kontaktom a realitou.
Znalkyna doporucCuje obvinenej ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou, nasledne po jeho absolvovani by bolo vhodné aj umiestnenie
v Resocializacnom zariadeni, v ktorom by mohla pokraCovat v ambulantnom
dolieCovani, nakolko zije v domacnosti s matkou, ktora taktiez naduziva alkohol.
V tomto konani znalkyna nedoporucuje obvinenej nariadit ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou, aj napriek zistenej zavislosti od alkoholu, nakolko ma
k nemu negativny postoj, k lieCbe nie je motivovana, neplnilo by svoj ucel. Vhodné by
bolo vyhoviet Ziadosti posudzovanej, o sa tyka zmeny miesta vykonu sudom
nariadeného ochranného lieCenia. Ochranné protitoxikomanické lieCenie nie je
potrebné.

Do spisového materialu boli zabezpeCené aj listinné dbkazy, ato lekarske
spravy k zdravotnému stavu obvinenej, priestupkovy spis OO PZ XXXXX ¢. ORPZ-
BJ-OPP3-364/2020-P, odpis registra trestov, vypis z ustrednej evidencie priestupkov
a sprava o povesti.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR bolo zistené, Ze obvinena
bola Sestkrat postihnutda za priestupky, ztoho patkrat proti obcCianskemu
spolunazivaniu.

V odpise registra trestov ma obvinena dva zaznamy. Naposledy bola
odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1T/8/2015 zo dna



10.02.2015, pravoplatnym dria 27.02.2015, za pre€in nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 10
mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny s urenim skuSobnej doby
vtrvani 2 rokov za suCasného uloZenia ochranného psychiatrického lieCenia
ustavnou formou. Osvedcila sa.

V mieste bydliska je hodnotena stru¢ne a vSeobecne.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona precinu poskodzovania cudzej veci sa
dopusti ten, kto znicCi, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Pre trestnost’ inu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie ¢o i len jedného z nich nemozno vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost.

Objektom trestného Cinu poSkodzovania cudzej veci je vlastnicke pravo
(konkrétne neporusenost a pouzitelnost' veci). Predmetom utoku je preto cudzia vec.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spociva v tom, pachatel vec znici,
poskodi alebo urobi neupotrebitelnou, a spdésobi tak na cudzom majetku Skodu
malu.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom Cine vyZaduje umyselné
zavinenie (§ 15 Trestného zakona).

Subjektom tohto trestného Cinu (pachatelom) méze byt ktokofvek. Tento
subjekt (fyzicka osoba) vSak musi byt priCetny a v ¢ase Cinu dovfsit 14 rokov svojho
veku.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nepri¢etnost je okolnostou vyluCujucou trestnu zodpovednost. Nedostatok
rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sufasne. Staci, ak u
pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu vSak chybat aj obidve).

V danej trestnej veci z vykonaného dokazovania, po zhodnoteni dékazov vo
svojom suhrne, ako aj kazdého jednotlivo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Trestného poriadku vyplynulo, Ze sa skutok stal a tento spachala obvinena.



Konanie obvinenej vykazuje znaky skutkovej podstaty precinu poskodzovania
cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, kedZe poskodila cudziu vec
a spoOsobila tak malu Skodu.

Spachanie skutku obvinenou je preukazané jednak jej priznanim, ale aj
svedeckou vypovedou svedka XXXXX.

Na strane druhej vSak zavery znaleckého posudku potvrdili, Ze u obvinenej
v Case spachania Cinu bola pritomna alkoholicka psychoticka porucha a bola u nej
vymiznuta ovladacia i rozpoznavacia schopnost, nakolko konala pod vplyvom
psychotickej symptomatiky (bludov a halucinacii). Obvinena teda nebola spésobila
rozpoznat protipravnost' €inu a ani ovladat’ svoje konanie, a preto nemozno voci nej
vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Rodanié¢
prokurator



