OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 607/19/7701-8 Bardejov 24.01.2020
EEC: 2-54-21-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny ako poberatel prispevku na byvanie, ktory je suCastou davky v hmotnej
nudzi, predlozil dita 24.04.2015 Uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX,
potvrdenie o zaplateni najomného a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu
alebo preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav a o zaplateni Uhrady za
plnenia poskytované s uzZivanim bytu, ktorym deklaroval splnenie podmienok k
poskytnutiu prispevku na byvanie, a to aj napriek tomu, Zze v tom Case nemal
uhradené naklady spojené s byvanim za obdobie od 01.01.2015 do 30.06.2015, kde
naslednym rozhodnutim Uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX &. XXXXX zo
dria 19.08.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.09.2019 a vykonatefnost dna
25.09.2019, mu bola uloZena povinnost vratit pomoc v hmotnej nudzi poskytnutu
nepravom vo vysSSej sume ako patrila za obdobie od 01.01.2015 do 30.06.2015 v
sume 458,60,- Eur, &im takto Urad prace, socidlnych veci arodiny XXXXX, ul.
XXXXX 17, uviedol do omylu a sp6sobil tak Skodu vo vyske 458,60,- Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX uznesenim XXXXX zo
dria 30.10.2019 podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX, za precCin subvencného
podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze
obvineny ako poberatel prispevku na byvanie, ktory je sucCastou davky v hmotnej
nadzi, predlozil diia 24.04.2015 Uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX,
potvrdenie o zaplateni najomného a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu
alebo preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav a o zaplateni Uhrady za
plnenia poskytované s uzivanim bytu, ktorym deklaroval splnenie podmienok k
poskytnutiu prispevku na byvanie a to aj napriek tomu, ze v tom Case nemal
uhradené naklady spojené s byvanim za obdobie od 01.01.2015 do 30.06.2015, kde
naslednym rozhodnutim Uradu prace socidlnych veci a rodiny XXXXX zo dfia
19.08.2019 pod €. XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 10.09.2019 a
vykonatelnost dna 25.09.2019, mu bola uloZena povinnost’ vratit pomoc v hmotnej
nudzi poskytnutu nepravom vo vysSej sume ako patrila za obdobie od 01.01.2015 do
30.06.2015 v sume 458,60,- Eur, &m takto Urad prace, socidlnych veci a rodiny
XXXXX, ul. XXXXX 17, uviedol do omylu a spdsobil tak Skodu vo vyske 458,60,- Eur.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze to, ¢o sa mu kladie za vinu, je pravda.
Niekedy koncom roka 2014 stratil pracu a zacal vybavovat hmotnu nadzu. Hmotnu
nudzu mu priznali a tiez mu priznali aj prispevok na byvanie. Na hmotnej nudzi bol
asi pol roka. PoCas toho, ako poberal davku v hmotnej nudzi, ho z uradu prace
oslovili, ze ma potvrdit papier o tom, Ze ma vSetko zaplatené voci obci. Ked priSiel na
urad prace, dali mu tlacivo, ktoré mal dat’ potvrdit’ starostovi obce XXXXX. ISiel teda
za starostom a povedal mu, ¢o mu treba potvrdit. Vtedy obvineny vedel, ze nema
zaplatené za byvanie za rok 2015, avSak za rok 2014 mal vSetko riadne vzdy
vyplatené. V roku 2015 esSte nestihol zaplatit, lebo vtedy nemal peniaze. Potvrdené
tlaCivo potom odniesol na urad prace a dalej mu vyplacali prispevok, ktory poberal
do leta 2015, kedy potom uZ zacal riadne pracovat. Odvtedy na hmotnej nudzi uz
nebol. Co sa tyka poplatkov voéi obci XXXXX, tak tie neméa zaplatené doteraz. Ide
o roky 2015, 2016, 2017 a 2018. To, Zze nema zaplatené poplatky vocCi obci, viac
nerieSil. AZ niekedy v roku 2018 sa dohodli so starostom na splatkovom kalendari,
ktory zatial nesplaca. Urad prace mu dal rozhodnutie, Ze ma vratit peniaze vo vyske
okolo 400 €, ato prispevok na byvanie. Nezaplatil ho, ale bol sa dohodnut na
splatkovom kalendari na urade. Poplatky nezaplatil preto, lebo Cakal, kedy od neho
zacne pytat peniaze starosta.

Z vypovede svedka — po$kodeného, splnomocnenca Uradu prace socialnych
veci a rodiny XXXXX, XXXXX vyplynulo, Ze v su€asnej dobe je veducim oddelenia v
hmotnej nudzi, nahradného vyzivného a Statnych socialnych davok. K rozhodnutiu
islo XXXXX, ktoré bolo vydané Uradom prace socialnych veci a rodiny v XXXXX
dria 19.08.2019, ohladom povinnosti vratenia pomoci v hmotnej nudzi, ktora bola
poskytnuta vo vysSej sume ako patrila osobe XXXXX, uviedol, Ze toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dia 10.09.2019 a vykonatelnost dria 25.09.2019. XXXXX
bola Uradom prace, socidlnych veci a rodiny priznana pomoc v hmotnej nudzi.
Sucastou tejto pomoci v hmotnej nudzi je aj prispevok na byvanie, ktory je vyplacany
ako sucCast pomoci v hmotnej nudzi. Jednou z podmienok na vyplatenie sucasti



hmotnej nudzi resp. prispevku na byvanie je to, Ze Ziadatel musi mat uhradené
naklady spojené s byvanim. Ziadatel musi byt vlastnikom alebo najomcom
rodinného domu alebo bytu. Skuto¢nost ohfadom zaplatenia vSetkych povinnosti,
ktoré su potrebné na vyplacanie prispevku, urad prace zistuje potvrdenim o uhrade
nakladov spojenych s byvanim, raz za pol roka resp. raz za rok. Ziadatel, ked pri
podavani Ziadosti ma potvrdené naklady spojené s byvanim a podobne, tak mu je
priznana pomoc v hmotnej nudzi aj s prispevkom na byvanie. Nasledne po pol roku
alebo po roku, je Ziadatel vyzvany, aby dolozil potvrdenie, Zze ma vSetky povinnosti v
suvislosti s byvanim splnené. To potvrdenie doklada za spatné obdobie pol roka
dozadu resp. rok dozadu. Urad prace mu na zaklade tohto potvrdenia nadale;
poskytuje prispevok k pomoci hmotnej nidzi. Ziadatel je Gstne poudeny o tom, Zze ma
priniest a dolozit’ potvrdenie o uhrade nakladov spojenych s byvanim. V konkrétnom
pripade XXXXX bolo na urad prace doruCené potvrdenie o uhrade nakladov
spojenych s byvanim dfia 24.04.2015. Tymto potvrdenim XXXXX uviedol uradu
prace, Ze si splnil podmienky potrebné na priznanie prispevku na byvanie a to sucast
pomoci v hmotnej nudzi. Na zaklade tohto potvrdenia mu bola vyplacana pomoc v
hmotnej nudzi aj s prispevkom na byvanie za obdobie od 01.01.2015 do 30.06.2015.
Konkrétne prispevok na byvanie, ktory je vyplateny ako sucast pomoci v hmotnej
nudzi, sa nevyplaca ako samostatna davka a z toho doévodu, nie je k tomu
priznavajuce rozhodnutie. Rozhodnutie maju len k pomoci v hmotnej nudzi, ktora
bola panovi XXXXX priznana. Ten prispevok na byvanie vyplyva len z vypoctu
pomoci v hmotnej nidzi, resp. vypoé&tového listu. Dalej k veci uviedol, Ze na zaklade
Setrenia Odboru kriminalnej policie v XXXXX bolo zistené, ze pan XXXXX nemal
uhradené naklady spojené s byvanim za uvedené obdobie, avSak uradu prace
socialnych veci a rodiny predloZil potvrdené tlaCivo o uhrade nakladov spojenych s
byvanim, ktoré mu potvrdil predchadzajuci starosta obce XXXXX. V ramci Setrenia
urad prace skutoCne zistil, Ze domacnost pana XXXXX za uvedené obdobie nemala
uhradené naklady spojené s byvanim. Z tohto dévodu bolo Uradom prace socialnych
veci a rodiny v XXXXX vydané vys$Sie uvedené rozhodnutie, ktorym bola XXXXX ako
poberatelovi davky za obdobie od 01.01.2015 do 30.06.2015 nariadena povinnost
vratit pomoc v hmotnej nudzi vo vyske 458,60 XXXXX bola uloZzena povinnost’ vratit
pomoc v hmotnej nudzi podfa § 25 ods. 6 vety prvej zakona ¢. 417/2013 Z. z. o
pomoci v hmotnej nidzi. Setrenim urad prace zistil, Ze XXXXX nesp6sobil vedome
to, ze mu bola pomoc vyplacana nepravom a to z dévodu, Ze byvaly starosta obce
XXXXX nemal prehfad o podpisuje a to sa im potvrdilo vo viacerych Setrenych
pripadoch. Svedok sa nepripojil k trestnému stihaniu.

K veci bol vypocuty aj svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze v obdobi rokov 2015 —
2018 bol starostom obce XXXXX osobne pozna a potvrdenie, ktoré priniesol za
ugelom vyplatenia prispevku na byvanie, mu osobne potvrdil diia 21.04.2015. Co sa
tyka pravosti toho, ¢o tam je potvrdené, konkrétne ze XXXXX ma zaplatenu dan
z nehnutelnosti, pre odstup C€asu si to uz presne nepamata. S istotou vie vSak
povedat, Ze za rok 2014 mali vSetci obCania riadne vSetko vyplatené. V roku 2015
potvrdzoval tlaCiva obCanom XXXXX, lebo vedel, Ze maju zaplatené vSetky potrebné
poplatky za minuly rok. Pocas jeho starostovania bol systém potvrdzovania tlaciv pre
urad prace predovSetkym taky, ze potvrdzoval tlaivo tym ob&anom, o ktorych vedel,
Ze maju vSetko zaplatené za minulé obdobie, teda rok dozadu, ato preto, Ze za
sucasné obdobie im eSte nebola ulozena povinnost nieCo platit. Tym mysli to, ze
obCania mali mat dorucené rozhodnutie alebo platobny vymer. Nevie, kto mal
doruCené nejaké rozhodnutia alebo nie, lebo nedavali to oproti podpisu obanom.



Rozhodnutia vydaval az ku koncu roka, ale nevie, kedy boli doru€ované a ¢i vébec
boli doruCované obCanom.

Sucast'ou vysSetrovacieho spisu su aj listinné dékazy.

XXXXX prace, socialnych veci a rodiny XXXXX €. XXXXX zo dna 19.08.2019,
pravoplatnym dna 10.09.2019, bola obvinenému uloZena povinnost' vratit pomoc
v hmotnej nudzi poskytnutu vo vy$Sej sume ako patrila za obdobie od 01.01.2015 do
30.06.2015 v sume 458,60,- Eur, do 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia na ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny XXXXX.

Z listu vlastnictva €. XXXXX, k.u. XXXXX je zrejmeé, ze XXXXX je vylucnym
vlastnikom rodinného domu supisné €. XXXXX, postaveného na parcele CKN ¢.
XXXXX.

Z potvrdenia o zaplateni najomného a uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu alebo preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav a o zaplateni
uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu (¢ast B. Potvrdenie o zaplateni dane
z nehnutelnosti) vyplyva, Ze Ziadatel o prispevok na byvanie XXXXX, bytom XXXXX,
je vlastnikom rodinného domu, pricom Obec XXXXX potvrdila, Ze uvedeny Ziadatefl
zaplatil dan z nehnutelnosti za rodinny dom. Uvedené potvrdenie je zo dia
21.04.2015 a uradu prace malo byt predlozené dna 24.04.2015.

Zo spravy hlavnej kontrolérky Obce XXXXX a jej priloh zo dha 11.12.2018 je
zrejmé, ze XXXXX, XXXXX, mal nedoplatky za dan z nehnutelnosti, psa a TKO
v celkovej vySke 163,85 €, a to za roky 2015, 2016 a 2017.

Rozhodnutim Obce XXXXX €. XXXXX zo dnha 20.05.2015 bola XXXXX na rok
2015 vyrubena dan z nehnutelnosti vo vySke 6,83 €, ztoho dan z pozemkov vo
vySke 1,64 € a dan zo stavieb vo vySke 5,19 €.

Platobnym vymerom Obce XXXXX €. XXXXX zo dna 30.01.2015 bol XXXXX
na rok 2015 vyrubeny miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady vo vyske 40,60 €.

Z protokolu NajvyssSieho kontrolného uradu SR &. XXXXX zo dria 06.03.2019
vyplyva, Ze obvineny XXXXX za obdobie roka 2014 uhradil vyrubené dane
z nehnutefnosti dna 24.04.2014 a poplatky za komunalny odpad dna 20.03.2014
a 24.04.2014, pricom za obdobie rokov 2015 — 2018 ich nema uhradené. Z tohto
protokolu dalej vyplyva, ze NajvySSi kontrolny urad v priebehu kontroly zistil, Zze
rozhodnutia, ktorymi bola vyrubena dan z nehnutefnosti, resp. platobné vymery,
ktorymi boli vyrubené miestne poplatky za komunalny odpad, za obdobie rokov 2014
— 2018, neboli doruCované do vlastnych ruk, ¢im kontrolovany subjekt nepostupoval
v sulade s § 31 ods. 1 pism. b) a § 63 ods. 1 danového poriadku, priC¢om prave
datum dorucenia je rozhodujuci pre zaciatok plynutia lehoty. Z uvedeného dévodu
nebolo mozné urcCit pravoplatnost a vykonatefnost rozhodnuti, resp. platobnych
vymerov v zmysle § 63 ods. 9 a 10 danového poriadku a ani datum, odkedy sa tieto
neuhradené pohfadavky stali nedoplatkom.

V odpise registra trestov a ani vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov



nema obvineny zZiadny zaznam.

Podla spravy o povesti obvineny je Zenaty a ma 6 deti. Vlastni rodinny dom.
Komisiou pre ochranu verejného poriadku nebol rieSeny.

Podla § 225 ods. 1 Trestného zakona trestného ¢inu subvenéného podvodu
sa dopusti ten, kto vylaka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie
zo Statneho rozpoctu, z rozpoctu verejnopravnej institucie, rozpoctu Statneho fondu,
rozpoCtu vySSieho uzemného celku alebo rozpoctu obce, ktorych poskytnutie alebo
pouzitie je podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky,
ktoré nespifa, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich spinenia.

Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie ¢o i len jedného z nich nemozno vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost.

Objektom trestného &inu subvenéného podvodu je cudzi majetok, v tomto
pripade Specificky majetok vyplyvajuci z jednotlivych rozpoctov alebo fondowv.

Objektivna stranka tohto trestného cCinu spoCiva vo vylakani dotacie,
subvencie, prispevku alebo iného plnenia zo Statneho rozpoctu, z rozpoctu
verejnopravnej institucie, rozpocCtu Statneho fondu, rozpoc€tu vysSSieho uzemného
celku alebo rozpocCtu obce, ktorych poskytnutie alebo pouZzitie je podla vSeobecne
zavéazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifia, a to uvedenim
do omylu v otazke ich splnenia. Dotacie, subvencie, prispevky alebo iné plnenia z
vymenovanych rozpo€tov mozno poskytnut iba na zaklade vSeobecne zavazného
pravneho predpisu.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom cine vyZaduje umyselné
zavinenie (§ 15 Trestného zakona).

Subjektom tohto trestného Cinu (pachateflom) méze byt ktokofvek. Tento
subjekt (fyzicka osoba) vSak musi byt priCetny a v ¢ase Cinu dovfsit 14 rokov svojho
veku.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze obvineny ako
vlastnik rodinného domu dna 24.04.2015 predlozil uradu prace potvrdenie
o zaplateni najomného a uhrady za plnenia poskytované s uZivanim bytu alebo
preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav a o zaplateni uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu (Cast B. Potvrdenie o zaplateni dane z nehnutefnosti)
za ucCelom ziskania prispevku na byvanie ako pomoci v hmotnej nudzi (§ 9 ods. 3
pism. e/ zakona €. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi v zneni neskorSich
predpisov). Sucastou tohto potvrdenia je aj Cast C. Potvrdenie o zaplateni poplatkov
za tuhy komunalny odpad (TKO), ktora vSak nie je vyplnena ani potvrdena, ato aj
napriek tomu, Ze ustanovenie § 14 tohto zakona vyzaduje, Zze prispevok na byvanie
patri, ak niektory Clen domacnosti je vlastnikom alebo spoluvlastnikom bytu,
vlastnikom alebo spoluvlastnikom rodinného domu, ktory domacnost uziva na
byvanie (ods. 3 pism. a/) a domacnost’ alebo ¢len domacnosti v rodinnom dome
podlfa odseku 3 pism. a) uhradza dan z nehnutelnosti a poplatky za komunalny



odpad (ods. 5 pism. b/).

KedZe v uvedenom potvrdeni absentuje rok, za ktory mal obvineny zaplatit
dan z nehnutelnosti, v priebehu skrateného vySetrovania vyvstala otazka, Ci
obvineny predmetné potvrdenie predkladal s vedomim, Ze tam deklarované udaje sa
tykaju roka 2014 (kedy je nepochybné, Ze mal zaplatenu uvedenu dan a aj miestny
poplatok) alebo sa tykaju roka 2015 (kedy dan a miestny poplatok zaplatené nemal,
ateda uvadzal by urad do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
prispevku na byvanie).

Podla vyjadrenia obvineného, ked priSiel za starostom potvrdit’ tlaCivo, vedel,
Ze nema zaplatené za byvanie za rok 2015, ale za rok 2014 mal vSetko riadne vzdy
vyplatené. Poplatky obci za roky 2015, 2016, 2017, 2018 neplatil, lebo ¢akal kedy od
neho zacne pytat peniaze starosta.

Z uvedenych tvrdeni obvineného teda vyplyva, Ze pri potvrdzovani tlaCiva
obdfZzaného z uradu prace, bol vdomneni, Ze skutoénosti tam uvadzané a
potvrdzované sa tykaju roka 2014, pretoZe rozhodnutia za nasledujuce roky mu
neboli doru¢ené. S uvedenym sa mozno stotoznit, pretoze aj z prilohy €. 1 protokolu
NKU SR & XXXXX zo dfia 06.03.2019 vyplyva, Ze XXXXX za obdobie roka 2014
uhradil vyrubené dane z nehnutelnosti a poplatky za komunalny odpad drna
24.04.2014, resp. 20.03.2014. Z tohto protokolu dalej vyplyva, ze NajvysSi kontrolny
urad v priebehu kontroly zistil, Ze rozhodnutia, ktorymi bola vyrubena dan z
nehnutefnosti, resp. platobné vymery, ktorymi boli vyrubené miestne poplatky za
komunalny odpad, za obdobie rokov 2014 — 2018, neboli doru¢ované do vlastnych
rak, ¢im kontrolovany subjekt (Obec XXXXX) nepostupoval v sulade s § 31 ods. 1
pism. b) a § 63 ods. 1 dafiového poriadku, priCom prave datum dorucenia je
rozhodujuci pre zacCiatok plynutia lehoty.

Na podporu tvrdeni obvineného sluzi aj dalSi listinny dékaz, a to rozhodnutie
Obce XXXXX €. XXXXX, ktorym mu bola vyrubena dan z nehnutelnosti na rok 2015
vo vySke 6,83 €. KedZe uvedené rozhodnutie bolo vydané az dna 20.05.2015,
obvineny podavajuci potvrdenie o zaplateni najomného a uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu alebo preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav
a o zaplateni uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu (€ast’ B. Potvrdenie o
zaplateni dane z nehnutelnosti) v aprili 2015 nemohol tusit otomto rozhodnuti.
NavySe takto vyrubena dan sa mala stat splatnou do 15 dni odo diha nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia (§ 99g ods. 1 zakona €. 582/2004 Z.z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
v platnom zneni). S prihliadnutim na zavery kontroly NKU SR o nedorugovani
rozhodnuti o vyrubeni dane z nehnutelnosti obcou XXXXX je potom otazne, kedy
vobec predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a dan z nehnutelnosti za rok
2015 sa stala splatnou. V kazdom pripade tato skuto¢nost musela nastat po mesiaci
maj 2015.

Z uvedenych dévodov preto nemozno mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze ak
obvineny v aprili 2015 predkladal uradu prace potvrdenie o zaplateni najomného
a uhrady za plnenia poskytované s uzZivanim bytu alebo preddavkov do fondu
prevadzky, udrzby a oprav a o zaplateni uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu (Cast B. Potvrdenie o zaplateni dane z nehnutefnosti), potom si bol vedomy
toho, Ze sa to tyka obdobia roka 2014, pretoze vtom Case minimalne dan



z nehnutelnosti za rok 2015 mu eSte nebola ani len vyrubena, ateda logicky
nemohla byt ani zaplatena. Obvineny to uviedol vlastnymi slovami, Ze ,poplatky
nezaplatil preto, lebo Cakal, kedy od neho zacne pytat peniaze starosta®“. Toto je
v zhode aj s vypovedou byvalého starostu obce XXXXX (svedok XXXXX), ktory
uviedol, Ze potvrdzoval tladivo tym obCanom, o ktorych vedel, Ze maju vSetko
zaplatené za minulé obdobie, teda rok dozadu, a to preto, Ze za su€asné obdobie im
eSte nebola uloZena povinnost nieCo platit.

V danom pripade teda na strane obvineného absentuje umysel uviest’ urad
prace do omylu a tym vylakat od neho prispevok na byvanie, ktory sa poskytuje zo
Statneho rozpoctu, ¢im nie je naplnena subjektivha stranka skutkovej podstaty
trestného Cinu subvencného podvodu.

Zaverom sa ziada uviest, Zze v danom pripade mozno mat pochybnosti aj
otom, C&i bola vdbec naplnena objektivha stranka uvedeného trestného cinu
spoCivajuca v uvedeni uradu prace do omylu. Ak totiz urad prace obdrzal od
obvineného potvrdenie o zaplateni dane z nehnutelnosti (Cast' B), je otazne, preco
tento urad netrval aj na vyplneni potvrdenia o zaplateni poplatkov za tuhy komunalny
odpad (Cast C), kedze pre poskytnutie prispevku na byvanie musia byt splnené obe
tieto podmienky kumulativne, ¢o vyplyva z § 14 ods. 5 pism. b/ zakona €. 417/2013
Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi v zneni neskorsich predpisov. Urad prace teda bez
toho, aby boli suCasne vyplnené obe tieto potvrdenia, bez dalSieho poskytol
obvinenému prispevok na byvanie, €0 mozno vyhodnotit' tak, Zze konajuc v rozpore
so zakonom o pomoci v hmotnej nudzi nedodrzal obvyklu mieru opatrnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Rodani¢
prokurator



