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OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov
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LUKy

Cislo: Pv 103/19/7701-6 Bardejov 13.06.2019
EEC: 2-54-22-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 11.01.2017 pod zamienkou sprostredkovania kupy pozemkov situovanych v
katastri obce XXXXX prevzal v meste XXXXX navrh kupno - predajnych zmlav, ako
aj financnu hotovost vo vysSke 3.000 Eur, ¢o predstavovalo kupnu cenu za tieto
pozemky, ktoré mu za tymto uCelom odovzdal XXXXX priCom vSak Kk
sprostredkovaniu samotnej kupy predmetnych pozemkov nedo$lo a ani doposiafl
nebola obvinenym vratena nim prevzata finanéna hotovost, ktoru si pre seba
ponechal, ¢im takto bola pre XXXXX sp6sobena Skoda v celkovej vySke 3.000 Eur.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ v Bardejove, Odboru kriminalnej policie sp.
zn. ORP-23/VYS-BJ-2019 zo dna 17.02.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a uznesenim sp. zn. ORP-23/VYS-BJ-2019 zo dna



29.03.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
za precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze obvineny dna 11.01.2017 pod zamienkou sprostredkovania kupy
pozemkov situovanych v katastri obce XXXXX navrh kupno - predajnych zmluv, ako
aj financ¢nu hotovost vo vysSke 3.000 Eur, ¢o predstavovalo kupnu cenu za tieto
pozemky, ktoré mu za tymto ucCelom odovzdal XXXXX, pricom vSak Kk
sprostredkovaniu samotnej kupy predmetnych pozemkov nedo$lo a ani doposiafl
nebola obvinenym vratena nim prevzata finanéna hotovost, ktoru si pre seba
ponechal, ¢im takto bola pre XXXXX sp6sobena Skoda v celkovej vySke 3.000 Eur.

Po ukonCeni vySetrovania a naslednom zavere€nom preStudovani
vySetrovacieho spisu, vySetrovatel PZ dna 04.06.2019 predlozil dozorujucej
prokuratorke Okresnej prokuratury XXXXX na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis sp.
zn. ORP-23/VYS-BJ-2019 spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie
je doévod na postupenie veci.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, precinu podvodu sa dopusti, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacsiu
Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona, $kodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vaésou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Znac¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Obsahom podvodného konania su okolnosti, pri ktorych pachatel uvedie
niekoho do omylu, teda predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoCnym
stavom veci, resp. nieCi omyl vyuzije, teda, Ze sice sam k vyvolaniu omylu neprispel,
ale po zisteni omylu iného a v pri€innom vztahu k nemu konal tak, aby na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohatil. Subjektivhu stranku preskumavaného
trestného Cinu pritom charakterizuje umyselné zavinenie, v kontexte ktorého sa
vyzaduje, aby bolo preukazané, Ze pachatel uz v Case, ked zmluvny zavazok
uzavieral, konal v umysle, Ze zavazok v dohodnutom Case nesplni alebo ho nebude
moct splnit’ a Ze veritela uvadza do omylu, aby sa tak obohatil na jeho Skodu.

Doposial vykonanym vySetrovanim vSak vySSie uvedené skutoCnosti
preukazané neboli. Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu,
predovSetkym z vypovede poskodeného XXXXXa, obvineného XXXXX ako aj z
prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 12.04.2019 vyplyva, ze obvineny XXXXX
prostrednictvom XXXXX vratil poskodenému XXXXX sumu 3.500 Eur. Uvedené pri
svojom vysluchu zo dna 13.05.2019 potvrdil aj samotny poskodeny XXXXX, ktory
uviedol, Zze XXXXX mu uvedenu sumu v plnej vySke odovzdal pri ich osobnom
stretnuti v Bardejove. Zaroven mu XXXXX uviedol, ze obvineny XXXXX sa mu v tejto



suvislosti za vzniknutu situaciu ospravedInil, nakolko bol rodinne aj pracovne znacne
vytazeny, preto tejto zalezitosti nevenoval nalezitu pozornost. Vzhfadom na to,
povazoval poskodeny celu vec za uzavretu, pretoze konanim obvineného XXXXX
mu nebola spbésobena Ziadna Skoda. Vzhladom na uvedené, nakolko v danom
pripade nie je namieste konsStatovat' umysel obvineného XXXXX na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohatit tym, ze by uviedol iného do omylu alebo jeho
omyl vyuzil a spésobit’ tak na cudzom majetku Skodu, mozno uzavriet, Ze v danom
pripade nedoSlo k naplneniu vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu podvodu tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona. Uvedeny zaver potvrdzuje aj ta skutoCnost, ze obvineny sumu
3.500 Eur vratil este dna 12.04.2019, teda skor ako mu vébec bolo dorucené
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré prevzal az dna 13.04.2019, preto v tomto
pripade nemozno konStatovat, aby tak konal pod tarchou vzneseného obvinenia a
hroziaceho trestného stihania.

Podla § 215 ods. 1 psim. b/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené, nakolko skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie a nasledne vznesené obvinenie XXXXX, nie je trestnym Cinom, pretoze
neboli naplnené vsetky obligatorne znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, a to predovSetkym z dbévodu absencie
umyslu obvineného XXXXX uviest poSkodeného XXXXX do omylu, resp. jeho omyl
vyuzit, a tym seba alebo iného na jeho ukor obohatit, bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie podla § 215
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Gabriela Petkova, PhD.
prokuratorka



