OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 451/20/7701-29 Bardejov 04.06.2021
EEC: 2-54-251-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08.09.2020 v Case okolo 18.00 hod. spolu s dalSimi dvoma osobami dosSiel
k suvislo oplotenému arealu XXXXX, zavod XXXXX na ulici XXXXX, kde prekonal
dvojmetrové oplotenie, ktoré preliezol, nasledne doSiel pred vchod administrativnej
budovy, odkial vzal zo zeme volne poloZzenu motorovu pilu zn. Stihl, typ MS 291,
sériového Cisla XXXXX, bielo - oranzovej farby, ktord si tam predtym ponechal
XXXXX z XXXXX, okr. XXXXX, nasledne sa obvineny vratil k oploteniu, kde
odcudzenu motorovu pilu cez oplotenie podal dalsim dvom osobam, oplotenie arealu
preliezol a z miesta odiSiel, ¢im takto poskodenému XXXXX z XXXXX, okr. XXXXX
spbsobil Skodu vo vyske 270 €,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX CVS:ORP-345/BJ-BJ-
2020 zo dna 08.09.2020 bolo podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku na zaklade
obhliadky miesta Cinu zacaté trestné stihanie vo veci precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Nasledne uznesenim CVS:ORP-345/BJ-BJ-2020 zo diia 29.01.2021 povereny
prislusnik PZ podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okr XXXXX, pre precCin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze obvineny mladistvy XXXXX, spolo¢ne s maloletymi XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, okr. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okr.
XXXXX, dna 08.09.2020 v Case okolo 18.00 hod. dosli k suvislo oplotenému arealu
XXXXX, zavod XXXXX na ulici XXXXX, kde obvineny mladistvy XXXXX prekonal
dvojmetrové oplotenie, ktoré preliezol, nasledne dosSiel pred vchod administrativne;j
budovy, odkial odcudzil na zemi volne poloZenu motorovu pilu zn. Stihl, typ MS 291,
sériového Cisla 1141 967 3303C S, bielo - oranzovej farby, ktoru na zemi ponechal
polozenu majitel XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okr. XXXXX, vratil sa k
oploteniu, kde odcudzenu motorovu pilu cez oplotenie podal maloletym XXXXX
a XXXXX, oplotenie arealu preliezol a spoloCne z miesta odisli, ¢im takto svojim
konanim spésobil pre poskodeného XXXXX Skodu podla pisomného potvrdenia
k vycCisleniu Skody vo vyske 270 eur.

Obvineny ml. XXXXX sa k spachaniu skutku priznal. Uviedol, Ze spolu
s bratom XXXXX a bratrancom XXXXX prisli do XXXXX, kde sa tulali a boli aj pri
obchode XXXXX. Ked vecer prechadzali okolo jednej oplotenej firmy pri XXXXX, pri
dverach budovy zbadal na zemi motorovu pilu. Presko il asi dvojmetrovy plot a iSiel
po pilu. Vzal ju zo zeme, vratil sa k plotu, kde ju podal cez plot chlapcom. Nasledne
preskocil plot a rychlo iSli pre€ smerom do mesta. Tam pri jednej bytovke ich stretol
jeden ujo a pytal sa, odkial maju pilu. Oni mu povedali, Zze ju nasli pri XXXXX. On im
povedal, Ze je to jeho pila a tak mu ju dali.

Okrem samotného priznania, obvineného zo spachania skutku usvedcuju aj
XXXXX a XXXXX. Tito v procesnom postaveni svedkov vypovedali v zhode
s vypovedou obvineného.

K veci bol vypocuty aj svedok XXXXX, ktory uviedol, ze v septembri 2020 vo
veCernych hodinach sa pohyboval za bytovkou, v ktorej byva, na ulici XXXXX.
Zbadal troch malych Romov vo veku okolo 14 rokov, priCom jeden z nich niesol
v ruke motorovu pilu zn. Stihl bielo — oranzovej farby. Napadlo ho, Ze nie je ich a tak
sa ich opytal, odkial ju maju. Oni mu povedali, Ze ju nasli. Vedel, ze klamu, a preto im
povedal, Ze tato pila je jeho. Oni mu ju preto dali. Nasledne motorovu Dpilu
dobrovolne vydal na policajné ucely.

Z vysluchu svedka — poSkodeného XXXXX vyplynulo, Zze pracuje ako dispecer
VO XXXXX XXXXX na XXXXX. V septembri 2020 bol v zamestnani do 18.00 hod.
Niekolko minut pred ukoncenim sluzby mu kamarat doniesol jeho motorovu pilu zn.
Stihl, typu MS 291, sériového Ccisla XXXXX, bielo — oranzovej farby. Pilu si
v oplotenom a uzamknutom areali XXXXX polozZil pred vchod administrativnej
budovy. Ked skoncil v praci, vySiel z budovy v ¢ase okolo 18.15 hod. a jeho pila sa



uz na mieste nenachadzala. Vratil sa pozriet kamerové zaznamy, kde videl, Ze pilu
mu ukradla neznama osoba, ktora ju cez oplotenie nasledne podala dalSej osobe.
Spolu boli traja. Knaroku na nahradu Skody uviedol, Ze Ziadnu nahradu Skody
neziada, kedze odcudzena pila mu bola vratena.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze obvineny XXXXX je jej syn. O skutku sa
dozvedela az pri vysluchu na policii. Syna doma vyhreSila a bude sa snazit
dohliadnut’ na to, aby uz nikdy ni¢ neukradol.

KedZe v Case spachania skutku obvineny XXXXX neprekroCil patnasty rok
svojho veku, bolo potrebné skumat uroven jeho rozumovej a mravnej vyspelosti. Za
tym ucCelom bola do konania pribrata znalkyna z odboru psychologie XXXXX. Ta
v zaveroch svojho znaleckého posudku okrem iného uviedla, Ze psychologické
vySetrenie uobv. ml. XXXXX preukazalo pritomnost limitovanych rozumovych
schopnosti znizenych do pasma mentalnej retardacie stredného stupna
a nedostatoCnu sebaregulaciu a pochopenie textu, pricom jeho rozumoveé schopnosti
su oslabené natolko, Zze pravdepodobne nebol schopny spravne a dostatoCne
rozpoznat protipravnost’ konania a je pravdepodobné, Ze bol spdsobily svoje konanie
ovladat.

Na zaklade toho bol nasledne na prikaz sudu vySetreny duSevny stav obv. ml.
XXXXX znalkyfou z odboru psychiatria XXXXX. Tato znalkyna v zaveroch svojho
znaleckého posudku uviedla, Ze uobvineného ide o stredne tazku mentalnu
retardaciu, ktoru nie je mozné ovplyvnit ziadnymi medicinskymi prostriedkami.
Vzhfadom na vyrazné postihnutie rozumovych schopnosti aj s ohladom na jeho
mravnu vyspelost, schopnost rozpoznat nebezpecenstvo a protipravnost jeho
konania bola v €ase skutku vymiznuta. Aj schopnost obvineného ovladat svoje
konanie bola vymiznuta. Nevie posudit dbsledky svojho konania. Jeho pobyt na
slobode z hladiska psychiatrického nie je pre spolo¢nost nebezpeény. Ochranné
psychiatrické lieCenie by nesplnilo svoj ucel, apreto ho nedoporuCuje ulozit.
Ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie nie je potrebné. Obvineny
nie je schopny spravne chapat zmysel trestného konania v suvislosti
s posudzovanym trestnym Cinom.

Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, ze XXXXX dna 08.09.2020 dobrovolne
vydal poverenému prislusnikovi PZ motorovu pilu zn. Stihl MS 291, sériové Cislo
XXXXX

Spisovy material obsahuje aj zapisnicu o obhliadke miesta ¢inu spolu
s prislusnou fotodokumentaciou. So zaverov zapisnice vyplyva, Ze na mieste €inu
neboli zaistené Ziadne stopy.

Boli tiez zabezpeCené dalSie listinné dbkazy, ato oznamenie o narodeni
XXXXX, nar. XXXXX a taktiez odborné vyjadrenie k vycCisleniu hodnoty odcudzenej
motorovej pily, z ktorého vyplyva, ze jej hodnota je 270 €.

V odpise registra trestov a ani vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov MV
XXXXX nema obvineny Ziadny zaznam.

Zo spravy o povesti obvineného vyplyva, ze obec XXXXX voCi nemu



neeviduje Ziadne protipravne konanie v priestupkovom ani inom konani. Je Ziakom
Zakladnej Skoly v XXXXX a Zije s rodiémi v chatr€i na romskej osade. Jeho spravanie
na dedine a v romskej osade je velmi problémové

Podla spravy UPSVR XXXXX XXXXX byva v obci XXXXX spolu so svojimi
rodiCmi a surodencami. PIni so povinnu Skolsku dochadzku na Zakladnej Skole
v XXXXX. Rodi€ia sa zaujimali o prospech a spravanie syna v Skole aj mimo Skoly.
RodiCia su nezamestnani a poberaju davku v hmotnej nudzi a pridavok na dieta.
Spisova dokumentacia o mladistvom je na odbore socialnych veci a rodiny vedena
od roku 2016. Podfla vyjadrenia matky so synom nemaju doma problémy, doma
rodiCom pomaha. Lutuje, €o urobil, viackrat sa to nestane.

Zakladna Skola XXXXX hodnoti obvineného ako ziaka XXXXX $pecialnej
triedy. Prospechovo patri medzi najslabsich ziakov. Domaca priprava je minimalna
az ziadna. Doma sa snazi pomahat. Rodicia sa nezuc€astfiuju rodi€ovskych zdruzeni.
Stretnutia prebiehaju na predvolanie. XXXXX doteraz vymeskal 82 hodin, z toho 15
je neospravedinenych. Od 12.4.2021, kedy opat zacalo prezen¢né vyucovanie,
vymeskal 30 ospravedinenych hodin. Je v psychologickej Specialno — pedagogicke;j
starostlivosti Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva, XXXXX
XXXXX. K ucCitefom sa sprava slusne. Je pracovity najma v predmetoch, v ktorych je
potrebna manualna zrucnost. V kolektive poOsobi ako utiahnuty, no medzi
spoluziakmi je oblubeny.

Podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona precinu kradeze sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu
a €in spacha vlamanim.

Podfa § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Znac¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 122 ods. 4 Trestného zakona trestny Cin je spachany vlamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpecCovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Pre trestnost’ Cinu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie ¢o i len jedného z nich nemozno vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost.

Objektom trestného Cinu kradeze je vlastnictvo veci, dalej drzba veci, ale aj
fakticka dispozicia vecou, priCom rozhodujuci je fakticky stav. Cudzou vecou sa
rozumie hnutefna vec nepatriaca pachatelovi vobec, alebo nepatriaca iba jemu, a
ktoru pachatel nema vo svojej dispozicii.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spociva v prisvojeni si cudzej veci
tym, Ze sa jej pachatel zmocni. Prisvojenim veci sa rozumie odnatie veci z dispozicie



vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s umyslom s fou
nakladat ako s vlastnou vecou. Takymto konanim v danom pripade musi nastat
nasledok spocivajuci v spésobeni aspon malej Skody, teda Skody prevySujucej sumu
266 eur.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom Cine vyZaduje umyselné
zavinenie (§ 15 Trestného zakona).

Subjektom tohto trestného Cinu (pachateflom) méze byt ktokofvek. Tento
subjekt (fyzicka osoba) v§ak musi byt priCetny a v ¢ase Cinu dovfsit 14 rokov svojho
veku.

Podla § 95 ods. 1 Trestného zakona mladistvy mladsi ako patnast rokov, ktory
v Case spachania Cinu nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby
mohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin
trestne zodpovedny.

Individualna duSevna vyspelost je korektivom na ustanovenie trestnej
zodpovednosti mladistvych. Zakon vyZaduje, aby si mladistvy bol schopny uvedomit,
vzhladom na stupen svojho vyvinu, Ze jeho skutok hrubo odporuje normam
spoloc¢nosti, v ktorej Zije (rozumova zlozka) , alebo aby bol schopny zodpovedajucim
spésobom usmernit’ svoje spravanie (vélova zlozka) .

V danej trestnej veci z vykonaného dokazovania, po zhodnoteni dokazov vo
svojom suhrne ako aj kazdého jednotlivo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Trestného poriadku jednoznacne vyplynulo, Zze sa skutok stal a tento spachal
obvineny.

Konanie obvineného vykazuje znaky skutkovej podstaty precCinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona. Spachanie skutku
obvinenym je preukazané vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.
Tieto vypovede su v zhode aj so zabezpeCenymi listinnymi dékazmi. V kone€nom
doésledku nemozno opomenut ani samotné priznanie obvineného.

Na strane druhej vSak vzhladom na zavery znaleckého posudku XXXXX, ktoré
potvrdili, Zze obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nemozno voCi nemu vyvodzovat
trestnopravnu zodpovednost.

Podla § 215 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Rodanié¢
prokurator



