OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 262/23/7701-53 Bardejov 14.05.2024
EEC: 2-54-345-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17.06.2023 v Case okolo 21:45 h v rodinnom dome na ul. XXXXX s popisnym
Cislom XXXXX v meste XXXXX, po predchadzajucej vymene nazorov vulgarne
nadaval svojej manzelke XXXXX, ktoru nasledne pravou rukou chytil pod krk a
prstami jej krk stisol, potom ju pastou minimalne trikrat udrel do oblasti tvare a raz
kopol pravym kolenom do oblasti brucha, priCom jej uviedol, Ze ju zabije ¢im takto
svojim konanim u XXXXX vzbudil dovodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, ako aj to, ze
svoje vyhrazky aj uskutocCni

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, uznesenim pod sp. zn.
ORP-287/BJ-BJ-2023 zo dna 18.06.2023 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie pre precin nebezpelné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona. Nasledne uznesenim pod sp. zn. ORP- 287/ BJ-BJ-2023 zo diia
18.06.2023 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 17.06.2023 v Case okolo 21:45 h v rodinnom dome na ul.
XXXXX s popisnym Cislom XXXXX v meste XXXXX, po predchadzajucej vymene
nazorov v miestnosti kupefne domu sa vyhrazal svojej manzelke XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX, Ze ju zabije a Ze je ,kurva“, priCom
ju drzal pod krkom pravou rukou, nasledne jej aj prstami pravej ruky stisol krk
a potom ju pastou minimalne trikrat udrel do oblasti tvare, araz kopol pravym
kolenom do oblasti brucha, kedy k nemu pribehol ich mal. syn A. A. nar. 26.11.2008,
ktory zabranil dalSiemu konaniu obvineného, ¢o vyuZzila manzelka a spolu so svojou
mal. dcérou M.A., nar. 3.3.2017 sa nasledne zamkli v spalni rodinného domu na
prizemi, kedy k nim opat doSiel obvineny a snazil sa k nim cez uzamknuté dvere
dostat, ktoré potom aj otvoril rezervnym klu€om, priCom vtedy uz jeho manzelka
spolu s dcérou vysli zo spalne na dvor rodinného domu cez okno, ¢im vSetkym
u XXXXX vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, ako aj to, Zze svoje vyhrazky
aj uskutocni.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ drna
18.06.2023 vyhlasil, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu spachal, ale mysli si, ze
nemoéze ist o trestny Cin, ale len o priestupok, lebo jeho manzelke nemohla vzniknut
dévodna obava ojej zivot azdravie. Obvineny nasledne vyuzil svoje pravo
a odmietol vypovedat ku skutku s tym, Ze sa k nemu vyjadri pred zakonnym sudcom
na sude. Vyslovne vSak zotrval na svojom vyjadreni a stanovisku uvedenom vo
vysluchu podozrivého, kedy priznal, Ze svojej manzelke vulgarne vynadal a fyzicky
ju napadol tak, ze jej dal tri facky. Poprel vSak, Zeby sa jej nejakym spbsob vyhrazal
a ak to aj povedal, bolo to len v hneve, aby sa k nemu vratila a odiSla od svojho
milenca, lebo ju stale [Ubi. Ztoho dévodu nepoZiadal orozvod, ¢i nahodou
nedostane rozum a prestane mat mimomanzelsky vztah.

Pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie obvineny uviedol, Zze v ¢ase
skutku vedel uz o manzelkinej nevere. Zistil to cca pred 3 mesiacmi. V predmetny
den dal manzelke nabijat auto, zamkol branu aiSiel s dcérou na opekacu
k synovcovi. Po tom €o sa vratil zistil, Ze brana bola odomknuta, nabijacka odpojena,
pritom to stale robi on a tak mal podozrenie, Ze manzelka bola za milencom. Siel
domov a v kupelni sa jej pytal, €i bola za priatelom. NaStvalo ho to a psychicky to
nezvladal, preto ju chytil pod krk, ale krk jej len trochu nadvihol, urcite ho nestlacil.
Obvineny uviedol, Ze nie je pravdou Co sa uvadza v uzneseni o0 vzneseni obvinenia,
Ze mal manzZelku 3x udriet pastou. Obvineny priznal, ze manzelke dal 3 facky po
hlave, nechcel ju zasiahnut priamo do tvare, pretoze robi recepnu a nechcel aby to
bolo vidiet. Obvineny priznal, Ze svoju manZelku raz udrel po ramene alebo po
chrbte, ale urcite ju nekopal a ani sa jej nevyhrazal slovom zabijem. Obvineny tiez
uviedol, Ze svojej manzelke vulgarne nadaval. Obvineny uviedol, Ze od prepuknutia
nevery s manzelkou spolu byvali v jednej domacnosti uz len kvoli detom. Ked prisiel



domov tak mu len oprala a podobne. Mali spolu vymenu nazorov aj 3 dni pred
skutkom, kedy rieSili peniaze a manzelka mu vycitala, Ze nema podiel v dome.
Obvineny pripustil, Ze bol pod vplyvom alkohol. Nebol vSak az v takom stave, Zeby
si ni¢ nepamatal.

Dna 26.07.2023 bola v procesnom postaveni svedka- posSkodeného, po
vzneseni obvinenia, vypocuta XXXXX. Poskodena pri svojom vysluchu do zapisnice
uviedla, ze nechce aby Siel jej manzel do vazenia. Urobil chybu, ¢o uz olutoval
a prostrednictvo syna sa jej ospravedinil. V minulosti ju nikdy nenapadol az do Casu
ked zistil, ze ma iny pomer acelé to vyvrcholilo toho dnha 17.06.2023, kedy ju
napadol a musela pred nim utiect z domu. Na otazku povereného prislusnika PZ, i
doslo pri utoku dna 17.06.2023 aj k nejakym zraneniam uviedla, Ze nebola zranena.
Na otazku povereného prislusnika PZ, aby popisala priebeh utoku poskodena
uviedla, Zze to uz vytesnila z hlavy. Nechce uz na to spominat. K danej veci uz
vypovedala a preto nebude na otazku odpovedat. Poskodena v zavere uviedla, ze
obvineny dodrziava sudom uloZzené opatrenia.

Na den 26.07.2023 bol na vysluch predvolany XXXXX, syn obvineného, ktory
vyuzil svoje pravo podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku avo veci odmietol
vypovedat.

Dna 27.07.2023 bol na zapisnicu o vysluchu, v procesnom postaveni svedka
vypocuty prap. XXXXX, prislusnik PZ, ¢len Pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ
PreSov, zasahujucej po privolani policie poSkodenou XXXXX. Svedok po pouceni
uviedol, ze dina 17.06.2023 v Case 0 22:04 hod., bola hliadka prostrednictvom OS PZ
BJ vyslana na preverenie oznamenia na ul. XXXXX 473/1 v Bardejove, kde bolo
oznamene, Ze , manzel ju chce zadusit, utiekla s detmi cez okno von a ¢aka na ulici
pred domom, ma obavu o zivot®. Hliadka sa okamzite presunula na uvedenu adresu
a po prichode na miesto, spozorovala na ul XXXXX pred domom Zenu, ktora drzi na
rukach malé diev€atko a pri nej stal chlapec. K hliadke sa prihlasila po$kodena,
stotoznena ako XXXXX. Mala na rukach svoju dcéru, ktora neustale plakala. XXXXX
hliadke uviedla, ze bola doma so svojim synom. Ked sa umyvala v kupelni, prisiel
domov jej opity manzel, XXXXX spolo¢ne s dcérou, ktori boli spolu na grilovacke.
Manzel pristupil k nej a zaCal na nu kriCat, Ci zase bola za nim a zacal ju mlatit
pastami do tvare, rebier, trhal ju za vlasy a nasledne ju chytil za krk a zacal ju dusit
so slovami, Ze ju zabije, Co u menovanej vzbudilo obavu o jej Zivot a zdravie. To
videla aj jej dcéra, ktora zacala plakat' a kricat' na svojho brata, aby pomohol mame.
Nasledne do kupelne voSiel syn a zacCal matku branit, priCom sa zamkli a privolali
hliadku policie. Manzel sa snaZil dobijat do kupelne a nakofko vznikla u XXXXX
obava o vlastny Zivot, vyskoCili spolu s detmi cez okno von na ulicu, aby sa
zachranila pred utokmi manzela.

V Case spachania skutku bol obvineny pod vplyvom alkoholu, priCom tato
skutoCnost vyplyva zo zapisov o dychovych skuskach. Obvineny XXXXX bol
podrobeny dychovej skuske elektrickym meracom AlcoQuant 6020 Plus, sériové
Cislo A409744. V Case 00:04 h, teda nieCo cez 2 hodiny po skutku mu bola
namerana hodnota 0,70 mg etanolu na liter vychovaného vzduchu a opakovanou
dychovou skuskou v ¢ase o0 00:20 h, mu bola namerana hodnota 0,74 mg etanolu na
liter vychovaného vzduchu.



Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena sprava o povesti obvineného
z mesta XXXXX. Vo vypracovanej charakteristike Mesta XXXXX bol obzalovany
hodnoteny vSeobecne. Obvineny nebol priestupkovo rieSeny Mestskym uradom
XXXXX a ani mestskou policiou.

Do vySetrovacieho spisu bola dolozena sprava od zamestnavatela zo dna
12.09.2023, z ktorej vyplyva, Ze pracovna disciplina obvineného je primerana, k praci
pristupuje zodpovedne, je dochvilny, svedomity, schopny pracovat v kolektive.
U obvineného nebolo zistené pozivanie alkoholu na pracovisku a nebolo voci nemu
vedené disciplinarne konanie. Neboli vyslovené vyhrady voc€i jeho pracovnej
moralke a osobnym vlastnostiam.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX nebol doposial trestne
stihany. V ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra SR nema obvineny
Ziaden zaznam.

Pre€inu nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa dopusti ten, kto
sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spdsobom, ze to mbéze vzbudit dévodnu obavu a Cin spacha na chranenej osobe —
blizkej osobe. V zmysle §127 ods. 4 Trestného zakona sa na ucely zakona rozumie
blizkou osobou pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel.

Trestnym &inom je skutok len vtedy, ak napifa znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Skutkovou podstatou
trestného Cinu sa rozumie suhrn znakov, ktoré charakterizuju urcité fludské spravanie
ako trestny Cin. Jej obligatornymi znakmi su objekt, objektivha stranka, subjekt
a subjektivna stranka. VSetky tieto Styri znaky tvoria jednotny celok a v pripade, ze
niektory z tychto znakov chyba, nepdjde o trestny €in.

Objektivna stranka zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu nebezpeéné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona spocCiva vo vyhrazke pachatefa ingj
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou ato takym
spésobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia.
Pri danom precCine je potrebné vzdy brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu,
spolo¢né spravanie pachatefa aobete pred spachani, apo spachani cinu
nevynimajuc. Je potrebné prihliadnut aj na to, ako pocituje ujmu ten, voCi komu
smerovala vyhrazka. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti sa obligatorne nevyzaduje
realne fyzické spdsobenie ujmy, avSak musi ist o vyhrazky alebo iné konanie takej
intenzity, Ze dévodne vzbudzuje obavu o zivot iného, pretoze realne hrozi, Zze déjde
bezprostredne k ich uskutoCneniu.

Pri preskumani priebehu skutku tak ako je formulovany v skutkovej vete
uznesenia o vzneseni obvinenia bolo mozné vychadzat len z vypovede obvineného
a poskodenej. Zich vypovede je nesporné, Zze v den skutku tj. dna 17.06.2023
v Case priblizne okolo 21:45 h doslo v rodinnom dome na ul. XXXXX v meste XXXXX
k hadke medzi manzelmi — obvinenym XXXXX a poskodenou XXXXX, pricom
obvineny bol znacne pod vplyvom alkoholu. Zo strany obvineného boli pouzité



vulgarizmy na adresu poskodenej a rovnako doslo aj k fyzickému utoku, ¢o obvineny
sam priznal.

Cast priebehu skutku, ktora spoéiva v protipravnom konani obvineného, ked
tento sa mal vyhrazat' svojej manzelke, Ze ju zabije nebola vykonanymi dékazmi, po
vzneseni obvinenia preukazana. Poskodena vo vojom vysluchu zo dna 26.07. 2023
nevedela popisat samotny priebeh utoku, a to €i sa jej obvineny vyhrazal, priCom sa
ani nevyjadrila, zeby v désledku konania obvineného mala obavu o svoj Zivot
a zdravie. Zvykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vzajomné vztahy medzi
obvinenym a poskodenou boli urCity €as rozvratené, v dosledku zistenej nevery zo
strany poskodenej. Je nepochybné, Ze reakcia obvineného mohla zasko it
poskodenu, nakolko v minulosti sa obvineny takto agresivne nespraval, co
poskodena sama potvrdila. Obvineny pouzil voCi poskodenej nevhodné
a neprimerané spdsoby spravania a praktiky, ktoré nie su akceptovatelné. Nie vSak
kazdy konflikt, problémy ¢&i nezhody, ato aj pri vySSej intenzite musi
bezpodmieneéne znamenat, Ze napifia znaky skutkovej podstaty predmetného
trestného cCinu.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu ,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vyhodnotenim vykonanych dékazov po vzneseni obvinenia a po starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne som dospela k zaveru,
ze konanim XXXXX nedoSlo k naplneniu znakov skutkovej podstaty precinu
nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Skutok pre ktory bolo
XXXXX vznesené obvinenie vSak vykazuje znaky priestupku podfa § 49 ods. 1 pism.
d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, na prejednanie ktorého je prislusny
Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Vzhladom k vySSie uvedenému som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Jurkova
prokuratorka



