OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 60/18/7701-4 Bardejov 23.03.2018
EEC: 2-54-38-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3558/26, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

ako veduci pracovnik oddelenia Back Office Posty XXXXX 1-. Slovenska posta ,
a.s., XXXXX 9, XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX dfia 4.7.2017 podpisal Sekovu
poukazku , emisného Cisla 1677008463 v mene klientky, prijimatela, XXXXX,
XXXXX 12, 08501 XXXXX odosielatela, platitela, Met Life Eurépe d.a.c, Pribinova
10, 81109 Bratislava, bez jej vedomia a suhlasu, pri€om hotovost nebola vyplatena
klientke, prijimatelovi, ale si veduci pracovnik dal vyplatit na poste XXXXX 1
finan€nu hotovost, ktoru si ponechal pre svoju vlastnu potrebu, po naslednej
reklamacii bola Slovenskou posStou reklamacia uznana a suma vyplatena XXXXX,
nar. 9.6.1959, bytom XXXXX 12, XXXXX ¢€im takymto konanim Slovenskej poste,
a.s., XXXXX 9, XXXXX XXXXX 1, ICO: 36 631 124 spdsobil skodu vo vyske
11.268,39 EUR.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX



12 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim vysSetrovatelky OKP OR PZ SR v Bardejove sp. zn. ORP-531/VYS-
BJ-2017 zo dna 19.01.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné
stihanie a uznesenim zo dna 09.02.2018 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX vo Svidniku , trvalo bytom XXXXX 3558/26, XXXXX,
Zenatého, netrestaného, nezamestnaného za precin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona , lebo na podklade zistenych skutoCnosti je dostatoCne
oddvodneny zaver, Ze ako veduci pracovnik oddelenia Back Office PoSty XXXXX 1-.
Slovenska posta , a.s., XXXXX 9, XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX dna 4.7.2017
podpisal Sekovu poukazku , emisného Cisla 1677008463 v mene Klientky,
prijimatela, XXXXX, XXXXX 12, 08501 XXXXX odosielatela, platitela, Met Life
Eurdpe d.a.c, Pribinova 10, 81109 Bratislava, bez jej vedomia a suhlasu, priCom
hotovost nebola vyplatena klientke, prijimatelovi, ale si veduci pracovnik dal vyplatit
na poste XXXXX 1 finan¢nu hotovost, ktoru si ponechal pre svoju vlastnu potrebu,
po naslednej reklamacii bola Slovenskou postou reklamacia uznana a suma
vyplatena XXXXX, nar. 9.6.1959, bytom XXXXX 12, XXXXX ¢&im takymto konanim
Slovenskej poste, a.s., XXXXX 9, XXXXX XXXXX 1, ICO: XXXXX spdsobil $kodu vo
vySke 11.268,39Eur.

Skratené vySetrovanie uvedenej trestnej veci bolo vySetrovatefom PZ
ukonéené dna 01.03.2018 a na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis sp. zn. ORP-
531/VYS-BJ-2018 bol dnha 01.03.2018 predlozeny Okresnej prokurature v Bardejove
na dalSie konanie.

Preskumanim predmetného vySetrovacieho spisu som zistil, Ze v uvedenej
trestnej veci su splnené zakonné predpoklady a podmienky pre postup prokuratora
podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmienecéne zastavit' trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.



Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania sa urci obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nhom zastaveni
trestného stihania.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl, a spésobi
tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla odseku 2 cit. ustanovenia odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacsiu Skodu.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistil, Ze
v uvedenej trestnej veci je vedené konanie o precine, ktorého horna hranica trestne;j
sadzby ustanovenej Trestnym zakonom neprevysSuje pat rokov.

SucCasne som zistil, Ze obvineny XXXXX vo svojej vypovedi pred
vySetrovatefom PZ dria 21.02.2018 dal suhlas na pripadny postup podfa § 216 ods.
1 Tr. poriadku, priznal sa k spachaniu skutku (vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je
stihany), a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a zrozumitelne.

PoStovou poukazkou podanou na Poste XXXXX 1 dna 03.10.2017 pod
podacim cislom 37016 obvineny XXXXX uhradil Slovenskej poste a.s., XXXXX
titulom nahrady spésobenej Skody sumu 11.268,39 EUR.

Z podanych charakteristik na obvineného XXXXX z miesta trvalého bydliska,
z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, z odpisu
zregistra trestov GP SR som zistil, Ze v osobe obv. XXXXX ide o osobu, ktora
doposial viedla riadny zivot.

VVzhladom na osobu obvineného a s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot
a okolnosti pripadu mozno rozhodnutie o podmieneénom zastaveni trestného
stihania povazovat za dostacujuce.

Konstatujuc splnenie predpokladov a podmienok pre postup prokuratora podla
§ 216 ods. 1 Tr. poriadku bolo preto rozhodnuté o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania obv. XXXXX.

V sulade s ustanovenim § 216 ods. 2 Tr. poriadku bola obv. XXXXX ulozena
skusobna doba vtrvani jedného roka, ktora zaclina plynat pravoplatnostou
uznesenia o podmienecnom zastaveni trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Martin Tuleja
prokurator



