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OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov
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LUKy

Cislo: Pv 166/16/7701 Bardejov 12.05.2016
EEC: 2-54-39-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 158, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 03. 03. 2016 v Case okolo 17.45 hod. v Bardejove pred Obchodnym domom
Centrum na chodniku vedla predajne 02, bezdévodne v podnapitom stave pocas
slovnej vymeny nazorov, fyzicky napadol XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX, okr.
XXXXX, ktory sa tam nachadzal so svojimi kamaratmi a to tak, ze ho pastou ruky
jedenkrat udrel do oblasti pravého lica a snaZil sa ho dalej napadat, ¢omu sa
poskodeny branil, na o obvineny XXXXX odiSiel pred vchod o Obchodnému domu
Centrum, kde mal ponechany kovovy vozik, tento zobral do ruk, priSiel naspat k nim,
zodvihol ho nad hlavu a hodil ho na XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okr.
XXXXX, ktorym ju zasiahol do hlavy, ¢im takto svojim konanim poSkodenému
XXXXX zo Stulian spésobil odreninu okolo o€nej oblasti vpravo s dobou lie€enia do 7
dni a poskodenej XXXXX zo Snakova spdsobil pohmozdenie hlavy vo viasatej Casti
paritalne vfavo a odreninu pri lavom oku s dobou lie€enia do 7 dni.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvineného



nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona uklada obmedzenie spocivajuce
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona uklada povinnost zamestnat sa
v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ v Bardejove
zo dfia 31.03.2016 sp. zn. CVS:ORP-XXXXX/BJ-BJ-2016 bolo obvinenému XXXXX
vznesené obvinenie pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona pre skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovanie predmetnej trestnej veci bolo poverenym prislusnikom PZ
ukon&ené dna 06.05.2016 a vySetrovaci spis bol predloZzeny Okresnej prokurature
v Bardejove s navrhom na podanie obzZaloby na dalSie konanie.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu bolo skumané, Ci
nie su splnené podmienky na postup prokuratora podla § 216 Trestného poriadku.

Vo svojej vypovedi dna 20.04.2016 obvineny XXXXX v celom rozsahu
priznal spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Obvineny svoje konanie
ofutoval a suhlasil s pripadnym postupom podla § 216 Trestného poriadku.
Svedkovia - poskodeni XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach dria 03.03.2016 po
pouceni v zmysle § 46 ods. 1, 3 Trestného poriadku vyslovne prehlasili, Ze neziadaju
nahradu Skody, lebo Ziadna Skoda im konanim obv. XXXXX nebola spésobena.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze obvineny XXXXX doposial nebol
sudne trestany.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade

uzavrel dohodu alebo urobil iné opatrenie na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla ustanovenia § 364 ods. 1, pism. a/ Trestného zakona je stanovena trestna
sadzba odnatia slobody az na tri roky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti bolo zistené, Ze obvineny XXXXX



sa ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu priznal a nie su pochybnosti, ze svoje
priznanie vykonal slobodne vazne a zrozumitelne. Svoje konanie olutoval.
Poskodeni XXXXX a XXXXX neziadali nahradu skody. Obvineny svojim doterajSim
Zivotom preukazal, Ze rozhodnutie podfa ustanovenia § 316 Trestného poriadku
mozno povazovat za postacujuce.

Z uvedenych dévodov bolo preto rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla ustanovenia § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému XXXXX
urena skuSobna doba vtrvani jedného roka, ktora zacCina pravoplatnostou
uznesenia o podmienecnom zastaveni trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj JevEak
prokurator



