OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 348/19/7701-14 Bardejov 09.01.2020
EEC: 2-54-5-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 22.06.2019 v presne nezistenom Case v zahradkarskej oblasti XXXXX v XXXXX
po predchadzajucej vzajomnej dohode s mal. XXXXX, nar. XXXXX, doposial
nezistenym spdsobom rozplietol kovové pletivo na oploteni pri zahradnej chate bez
popisného Cisla, ktorej vlastnikom je XXXXX, ¢im vznikol otvor na oploteni a cez
takto vzniknuty otvor vosiel na parcelu CKN €. XXXXX, k.u. XXXXX, kde pristupil k
ovocnému stromu, z ktorého zacal oberat CereSne, v com bol vyruSeny vlastnikom
chaty a parcely, na o nasledne z miesta usiel, ¢im takto svojim konanim nespdsobil
poskodenému XXXXX z XXXXX ziadnu Skodu,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX XXXXX
zo dna 22.06.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné
stihanie vo veci preCinu poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Nasledne uznesenim XXXXX zo diia 28.06.2019 vySetrovatel PZ podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, pre spolupachatelstvo preCinu porusovania
domove;j slobody podla § 20 k 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze v Case okolo 14.00 hod. dna 22.06.2019 v zahradkarskej
oblasti XXXXX v XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode s mal. XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, doposial nezistenym
spésobom rozplietli kovové pletivo na oploteni zahradnej chaty bez popisného Cisla
majitela XXXXX, €¢im vznikol otvor na oploteni o rozmeroch 40 x 80 cm a cez takto
vzniknuty otvor na oploteni vosli na pozemok, kde pristupili k ovocnému stromu
CereSna, z ktorého zacali oberat CereSne, v om boli vyruSeni majitefom chaty
XXXXX, na €¢o nasledne z miesta odisli na doposial nezistené miesto, ¢im takto
svojim konanim nespésobili Ziadnu Skodu pre poskodeného XXXXX, nar. XXXXX v
XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravdou, ¢o sa mu kladie
za vinu. Dna 22.06.2019 niekedy v poobednajSich hodinach sa dohodol s kamaratmi,
a to XXXXX a XXXXX, ze p6jdu na CereSne k chatam, ktoré sa nachadzaju vedfa
dvojitého velkého kriza nad XXXXX. Z domu si vzal koSik a odisli k tymto chatam. Po
prichode k jednej z chat nasli dieru v pletivovom plote, cez ktoru presSiel na pozemok
a priSiel sam k stromu CereSna. Kamarati ho Cakali za plotom. Ked zacal oberat
CereSne, kamarati uvideli, Ze k chate prichadza nejaky pan a zacali utekat. On vtedy
hodil koSik na zem a utekal za nimi. Lutuje, Co sprauvil.

Kveci bol vypoCuty aj svedok — poskodeny XXXXX, ktory uviedol, ze je
vlastnikom zahradnej chaty bez popisného Cisla, ktora sa nachadza v zahradkarskej
oblasti XXXXX v XXXXX. Ide odrevenu chatu nachadzajucu sa na pozemku
oplotenom kovovym pletivom. Tuto chatu vyuziva na oddych a aj na prespavanie. Na
pozemku ma vysadené r6zne ovocné stromy, hlavne CereSne. Pred skutkom bol na
svojej chate dna 19.06.2019, odkial odiSiel v Case okolo 18.00 hod., kedy si niC
vynimoc¢né nevsSimol a oplotenie okolo chaty bolo nepoSkodené. Na chatu sa vratil
dnia 22.06.2019. Ked bol pri brani¢ke, cez ktoru sa da dostat na pozemok, vSimol si
na svojom pozemku jedného Roma, ktory stal pri CereSni a oberal CereSne. Tiez si
vSimol, Ze za plotom pozemku sa nachadzal druhy Rom, ktory tam len stal a Cakal.
Ked ich chcel chytit, obaja ho zbadali a Rom nachadzajuci sa na pozemku utiekol
k druhému Rémovi cez dieru v plote. Potom videl ako obaja Romovia utekali smerom
k sidlisku XXXXX. Diera v pletive vznikla tak, Ze pletivo bolo z hornej CcCasti
rozpletené. Ziaden kos$ik ani tasku si poskodeny nevsimol. Na zemi bola mensia
kopa natrhanych CereSni. Za Romami nebezal, lebo sa mu tazko chodi. Nasledne si
poskodeny obzrel chatu a okolie, priCom si nevSimol, aby bolo nieCo odcudzené
a okrem diery v plote, nebolo ni¢ posSkodené. Samotna chata taktiez nebola
poskodena. Nebola mu spésobena Ziadna Skoda, pretoze pletivovy plot si naspat
zaplietol. Narok na nahradu Skody si poskodeny neuplatnil.



Svedkyna XXXXX uviedla, Ze obvineny XXXXX je jej syn. Dna 22.06.2019
v poobednajSich hodinach jej syn povedal, Ze chce ist na CereSne spolu s XXXXX
a XXXXX. Syn si vzal z domu koS$ik na CereSne. O tom, Ze mal syn kradnut Ceresne,
sa dozvedela toho istého dna od policajtov. V ten den syn Ziadne CereSne domov
nepriniesol a stratil aj koSik, ktory si vzal zdomu. S jeho vychovou nemala problémy,
doma poc€uva a chodi aj do Skoly. Dohovorila mu, aby viac nekradol.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, ze s XXXXX su kamarati. Dna
22.06.2019 niekedy v poobednajSich hodinach sa dohodli, ze p6jdu na CereSne
k chatam, ktoré sa nachadzaju pri velkom dvojitom kriZi na kopci nad XXXXX. Ked
prisli k jednej z chat, XXXXX rozplietol pletivovy plot, cez ktory nasledne vosiel na
pozemok a z jedného stromu zacal oberat’ CereSne. XXXXX tam priSiel s koSikom na
CereSne, ktory si vzal zdomu. On ho Cakal za plotom. V tom priSiel nejaky pan
a zacal kricat. Preto sa s Frankom rozutekali kazdy inym smerom a stretli sa az na
sidlisku XXXXX. Vtedy uz XXXXX kosik nemal. Ziadne &eredne so sebou nevzali.

Svedok XXXXX k veci uviedol, ze dha 22.06.2019 v poobednajSich hodinach
bol na prechadzke so svojim psom nad sidliskom XXXXX v XXXXX. Tam stretol
XXXXX a XXXXX, ktori sa vracali domov. On sa ich nepytal, odkial idu a oni mu
taktiez nepovedali, kde boli. Nikto z nich nemal Ziadny koSik pri sebe.

Svedkyfia XXXXX uviedla, ze je matkou XXXXX. Syn XXXXX sa jej priznal, ze
dna 22.06.2019 bol s XXXXX oberat’ CereSne pri nejakej chate na XXXXX XXXXX
v XXXXX, ale Ziadne CereSne domov nepriniesol, pretoze pocas toho, ako mal
XXXXX oberat’ CeresSne, priSiel nejaky pan a obaja usli.

KedZe v Case spachania skutku obvineny XXXXX neprekroCil patnasty rok
svojho veku, bolo potrebné skumat uroven jeho rozumovej a mravnej vyspelosti. Za
tym ucCelom bola do konania pribrata znalkyna XXXXX PhD. Ta v zaveroch svojho
znaleckého posudku okrem iného uviedla, Ze intelektové pasmo obvineného sa
aktualne nachadza v pasme lahkej mentalnej retardacie. Osobnost je emocne
aktualne nezrela, v dysharmonickom vyvine, flegmaticko-sangvinického
temperamentného  typu, s neurovegetativnou zlozkou. Uroveri  celkovych
intelektovych schopnosti obvineného sa nachadza v pasme fahkého mentalneho
postihnutia s fahkym stupfiom. Obvineny nema usudok na situaciu, ktoru vykonal.
Jeho chapavost nepostacuje rozlisit, Ze vykonal nieCo zlé. Jeho schopnost’ pochopit
zmysel avyznam prejednania jeho Cinu pred sudom je irelevantna. V dobe
spachania Cinu s ohfadom na dosiahnutu uroven rozumovej a mravnej vyspelosti
obvineny nebol schopny rozpoznat protipravnost’ konania.

Spisovy material obsahuje aj zapisnicu o obhliadke miesta cinu spolu
s prislusnou fotodokumentaciou. So zaverov zapisnice vyplyva, Zze na mieste €inu
neboli zaistené Ziadne stopy.

Boli tiez zabezpecCené dalSie listinné dbkazy, ato oznamenie o narodeni
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX a taktiez vypis z listu vlastnictva ¢.
XXXXX, k.u. XXXXX, z ktorého vyplyva, ze vyluénym vlastnikom parcely CKN &.
XXXXX je XXXXX.



V odpise registra trestov a ani vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov MV
SR nema obvineny Ziadny zaznam.

Sprava o povesti obvineného je vSeobecna.

Podla spravy UPSVR XXXXX XXXXX je najstar$im dietatom v rodine. Otec je
na dlhodobej PN a matka zabezpecCuje celodenné opatrovanie o maloletu dcéru
XXXXX a do nahradnej starostlivosti ma zvereného mal. XXXXX XXXXX. Rodina zZije
v dvojizbovom byte, ktory je udrziavany. XXXXX je ziakom 9. roCnika XXXXX
v XXXXX — Specialna trieda. Po spachani Cinu otec synovi dohovoril, aby viac nebral
nikomu ni¢, o nie je jeho.

XXXXX XXXXX hodnoti obvineného ako Ziaka 9. roénika A variant Specialnej
zakladnej Skoly. Javi mensi zaujem o ucenie. Ovlada zakladné matematické
operacie. Cita plynule a pregitanému textu rozumie. Na pracovnom vyudovani je
zruény. Ak sa mu praca nedari, vyrobok zni¢i. Tazko znasa kritiku od ugitelov. Vtedy
odvrava, vyhraza sa, nadava a vulgarne rozprava. MladSich a fyzickych slabSich
spoluziakov sa neboji, vysmieva sa im, prezyva ich, skryva im osobné veci, vyvolava
hadky a bitky. Pred starSimi a fyzicky silnejSimi ma reSpekt asnazi sa knim
pristupovat’ priatelsky. Jeho domaca priprava na vyucCovanie nie je Ziadna. RodiCia
su o dochadzke ziaka informovani asistentkou v mieste bydliska.

Dria 11.12.2019 doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku tak, Ze tento sa
dalej posudzuje ako precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona. Na tuto zmenu boli postupom podla § 234 ods. 2
Trestného poriadku per analogiam upozornené vsSetky opravnené subjekty, pricom
v stanovej lehote nenavrhli doplnit’ skratené vySetrovanie.

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre€inu porusovania
domovej slobody sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva ataky Cin spacha prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit' vniknutiu.

Pre trestnost’ €inu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie ¢o i len jedného z nich nemozno vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost.

Objektom trestného Cinu porusovania domovej slobody je domova sloboda
zaru€ena Ustavou SR.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v neopravnenom vniknuti do
obydlia alebo v neopravnenom zotrvani. Ochranu pozivaju aj zahradkarske chatky za
predpokladu, ze poskytuju uzivatefovi urcité sukromie a moznost odpocCinku, teda ak
sluzia na individualnu rekreaciu. Prekazkou, ktorej u€elom je zabranit' vniknutiu, su
najma zamknuté dvere, plot, zabradlie, mreze, ale aj okno pristupné iba pomocou
rebrika. Prekazka nemusi byt prekonana za pouZitia nasilia, ale staci akékolvek jej
odstranenie, otvorenie, preskocCenie, prelezenie a pod.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom Cine vyZaduje umyselné



zavinenie (§ 15 Trestného zakona).

Subjektom tohto trestného Cinu (pachatelom) méze byt ktokofvek. Tento
subjekt (fyzicka osoba) v§ak musi byt priCetny a v ¢ase Cinu dovfsit 14 rokov svojho
veku.

Podla § 95 ods. 1 Trestného zakona mladistvy mladsi ako patnast rokov, ktory
v Case spachania Cinu nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby
mohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin
trestne zodpovedny.

Individualna duSevna vyspelost je korektivom na ustanovenie trestnej
zodpovednosti mladistvych. Zakon vyZaduje, aby si mladistvy bol schopny uvedomit,
vzhladom na stupen svojho vyvinu, Ze jeho skutok hrubo odporuje normam
spoloc¢nosti, v ktorej Zije (rozumova zlozka) , alebo aby bol schopny zodpovedajucim
spésobom usmernit’ svoje spravanie (vélova zlozka) .

V danej trestnej veci z vykonaného dokazovania, po zhodnoteni dokazov vo
svojom suhrne ako aj kazdého jednotlivo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Trestného poriadku jednoznacne vyplynulo, Zze sa skutok stal a tento spachal
obvineny.

Konanie obvineného vykazuje znaky skutkovej podstaty precinu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, kedze
neopravnene vnikol do obydlia iného a taky Cin spachal prekonanim prekazky, ktorej
uCelom je =zabranit vniknutiu. Spachanie skutku obvinenym je preukazané
vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. V konec¢nom désledku
nemozno opomenut ani samotné priznanie obvineného.

Na strane druhej vSak vzhfadom na zavery znaleckého posudku, ktoré
potvrdili, ze obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost, nemozno voci nemu vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Podla § 215 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroveri rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Martin Rodanié¢
prokurator



