OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 340/16/7701 Bardejov 06.07.2016
EEC: 2-54-64-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 31. 03. 2016 v Case okolo 14.00 hod. v obyvacej izbe rodinného domu cCisla
XXXXX v obci XXXXX okres XXXXX, po predchadzajucej vymene nazorov, fyzicky
napadol svoju manzelku XXXXX, narodenu 11. 01. 1961, trvale bytom XXXXX, okres
XXXXX a to tak, ze po tom Co jej vycital nesplacanie spolo¢ného uveru, ju oboma
rukami sotil do hrudnika nasledkom €oho spadla na pohovku, kolenom ju pritlacil
o pohovku a pastami oboch ruk ju udieral do celého tela, kde pri tom sa jej verbalne
vyhrazal, Ze ide po sekeru a zabije ju, pricom v roz€uleni odiSiel z izby preC a po
chvilke sa ku nej vratil s noZom v ruke, ktory ostrim jej priloZil ku krku a vyhrazal sa
jej slovami ,ja Ti pretiahnem nozik po krku, podrezem Ta a vSetky anténky z hlavy Ti
povyberam®, priCom na jej prosbu aby prestal jej povedal, Zze keby ju ich syn Martin
eSte nepotreboval tak, ze by ju zabil ale, Ze kvéli synovi ju eSte necha na pokoji
a odiSiel pre¢, Cim takto svojim konanim u nej vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje
vyhrazky méze uskuto¢nit, pricom fyzickym napadnutim jej spbésobil pomliazdenie



hlavy v zahlavi, pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie brusnej steny a pomliazdenie
a podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré zranenie si vyziadalo dobu lie€enia v trvani od
dna 31. 03. 2016 do dna 03. 05. 2016,

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ v Bardejove
zo dfia 27.05.2016 sp. zn. CVS:ORPXXXXX/BJ-BJ-2016 bolo vznesené obvinenie
XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona a dna 08.06.2016 a pre precin nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a, pism. b/ Trestného zakona pre skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

VySetrovanie predmetnej trestnej veci bolo poverenym prislusnikom PZ
Obvodného oddelenia PZ v Bardejove ukoncené dna 01.07.2016 a vySetrovaci spis
bol predloZzeny Okresnej prokuratire XXXXX s navrhom na podanie obzaloby na
dalSie konanie.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu bolo skumané, Ci
nie su splnené podmienky na postup prokuratora podla § 216 Trestného poriadku.

Do zapisnice o vysluchu obvineného obvineny XXXXX v celom rozsahu
priznal spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Obvineny svoje konanie
ofutoval a suhlasil s pripadnym postupom podla § 216 Trestného poriadku.

Z vysluchu svedkyne poskodenej XXXXX manzelky obvineného vyplyva, ze si
neziada nahradu Skody. Vyslovne suhlasila s podmiene¢nym zastavenim trestného
stihania pachatela.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejme, ze obvineny XXXXX podla registra
trestov bol raz sudne trestany ato vroku 1978, a hladi sa nanho akoby nebol
odsudeny. Nie je ani vedeny v evidencii priestupkov.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne



a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné opatrenie na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

Podla ustanovenia § 156 ods. 2 Trestného zakona je stanovena trestna
sadzba odnatia slobody na jeden rok az tri roky.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti bolo zistené, Zze obvineny XXXXX
sa ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu priznal a nie su pochybnosti, ze svoje
priznanie vykonal slobodne vazne a zrozumitelne. Svoje konanie olutoval.
PoSkodena nahrada Skody neziadala a vyslovne suhlasila s podmieneCnym
zastavenim trestného stihania svojho manzela obv. XXXXX. XXXXX svojim
doterajSim Zivotom preukazal, Ze rozhodnutie podla ustanovenia § 216 Trestného
poriadku mozno povazovat za postacujuce.

Z uvedenych dbévodov bolo preto rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla ustanovenia § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému XXXXX
urCena skusSobna doba vtrvani jedného roka, ktora zaCina pravoplatnostou
uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj JevEak
prokurator



