OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 295/22/7701-6 Bardejov 25.10.2022
EEC: 2-54-721-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
sidlo: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 664,10 €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 50 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie ORPZ v Bardejove pod spisovou
znackou ORP-231/2-VYS-BJ-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01.05.2021 do 31.08.2021 poberala pomoc v hmotnej nudzi aj napriek
tomu, Ze jej druh XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. 656/68, XXXXX, okr.
XXXXX, ako spolo¢ne posudzovana osoba, drna 11.05.2021 uzatvoril pracovnu
zmluvu so spolocnostou XXXXX, kde za odpracované mesiace jun 2021 az
september 2021 mu bola vyplatena mzda, pricom tieto skutoCnosti obvinena ako
Ziadatelka o pomoc v hmotnej nidzi neoznamila Uradu prace socialnych veci
a rodiny v XXXXX a nesplnila si tak svoju ohlasovaciu povinnost, a teda nespinala
podmienky na trvanie naroku na pomoc v hmotnej nudzi podfa § 9 ods. 1 zakona ¢.
417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi v zneni neskorSich predpisov, priCcom
naslednym rozhodnutim Uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX &. XXXXX zo
dna 23.11.2021, pravoplatnym a vykonatelnym dna 14.12.2021, jej bola ulozena
povinnost vratit pomoc v hmotnej nudzi poskytnutu vo vysSej sume ako jej patrila za
obdobie od 01.05.2021 do 31.08.2021 v sume 664,10 €, &im takto Urad prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX, ul. XXXXX 17, XXXXX uviedla do omylu a
spbsobila mu Skodu vo vyske 664,10 €.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX
CVS:0RP-231/2-VYS-BJ-2022 zo dfia 30.06.2022 bolo zadaté trestné stihanie
a sucCasne vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, pre precin subvencného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 01.05.2021 do 31.08.2021 na podklade
prisludného rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, nepravom
poberala pomoc v hmotnej nudzi, priCom tuto pomoc poberala aj napriek tomu, ze jej
druh XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. 656/68, XXXXX, okr. XXXXX, ako
spoloCne posudzovana osoba, dna 11.05.2021, uzatvoril pracovnu zmluvu so
spoloCnostou XXXXX, kde za odpracované mesiace jun 2021 az september 2021
mu bola vyplatena mzda, pricom tieto skuto€nosti obvinena ako ziadatel o pomoc v
hmotnej nidzi neoznamila Uradu prace socialnych veci arodiny v XXXXX a
nesplnila si tak svoju ohlasovaciu povinnost, kde naslednym rozhodnutim Uradu
prace socialnych veci a rodiny XXXXX zo dna 23.11.2021 pod sp. zn. XXXXX, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dna 14.12.2021, jej bola ulozena
povinnost vratit pomoc v hmotnej nudzi poskytnutu vo vy$Sej sume ako jej patrila za
obdobie od 01.05.2021 do 31.08.2021 v sume 664,10 EUR, &m takto Urad prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX, ul. XXXXX 17, uviedla do omylu a spésobila tak
8kodu vo vyske 664,10.- EUR.

Dna 30.08.2022 mi vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci spis spolu s navrhom
na podanie obzaloby.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze vramci skrateného



vySetrovania boli vykonané procesné ukony za ucelom nalezZitého zistenia
skutkového stavu s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku priznala. Uviedla, Zze ked podavala
Ziadost' o hmotnu nudzu, tak ako spoluposudzovanu osobu uvadzala svojho druha
XXXXX. Vtedy ju aj poucili, ze ak sa druh zamestna, tak je potrebné to ihned
oznamit na urade prace. Druh najprv nepracoval, ale potom sa zamestnal
v spolo€nosti XXXXX. Tuto skutoCnost’ neoznamovala, lebo bolo covidové obdobie
a aj preto, lebo nevedeli, ako dlho tam bude pracovat. Asi po troch mesiacoch iSla na
urad prace a oznamila to. Ked to urad preSetril, tak jej priSlo rozhodnutie, Ze ma na
urade prace dlh a Ze je potrebné ho vyplatit. Dohodla sa s uradom na splatkach.
Velmi ju to mrzi. Zaroven po pouceni o moznostiach a podmienkach podmienecného
zastavenia trestného stihania podfa § 216 Tr. por. a zmieru a zastavenia trestného
stihania podla § 220 Tr. por. vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana
a suhlasila s moznostou zmieru a s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania.

Svedok XXXXX XXXXX k veci uviedol, Zze XXXXX je jeho druzkou, s ktorou
Zije v spolocnej domacnosti. Niekedy v maji 2021 zacCal pracovat v spoloCnosti
XXXXX. Vedel otom, Ze druzka berie hmotnu nudzi z uradu prace aZzZe on je
spoluposudzovanou osobou, ale nevedel, ze ona ma na urad oznamovat
skutoCnost, Ze sa zamestnal.

K veci bola vypoduta aj zastupkyha Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX XXXXX, ktora uviedla, ze XXXXX dna 28.05.2019 podala ziadost o pomoc
v hmotnej nudzi, kde jednou zo spoluposudzovanych oséb bol aj jej druh XXXXX.
Menovana bola poucena, ze je povinna do 8 dni oznamit zmeny vo vSetkych
skuto€nostiach rozhodujucich na trvanie naroku na pomoc v hmotnej nudzi. Samotna
pomoc v hmotnej nudzi jej bola priznana od 01.05.2019. PoCas poberania davky
v hmotnej nudzi sa jej druh XXXXX dna 11.05.2021 zamestnal v spolo€nosti XXXXX.
V mesiacoch maj az august 2021 mal riadne vyplatend mzdu od svojho
zamestnavatela. XXXXX tuto skuto¢nost neoznamila. Za obdobie od 01.05.2021 do
31.08.2021 uz teda nemala narok na pomoc v hmotnej nudzi, a preto bolo uradom
vydané rozhodnutie €. XXXXX zo dia 23.11.2021, ktorym jej bola ulozena povinnost
vratit pomoc v hmotnej nudzi poskytnutu nepravom za obdobie od 01.05.2021 do
31.08.2021 v sume 664,10 €. XXXXX poZiadala o splatkovy kalendar, ktory jej bol
schvaleny anasledne wuznala aj dlh. Zaroven po pouceni 0 moznostiach
a podmienkach podmienecného zastavenia trestného stihania podla § 216 Tr. por.
a zmieru a zastavenia trestného stihania podfa § 220 Tr. por. uviedla, Ze dava svoj
suhlas ku ktorémukolvek spominanému postupu.

V zhodne s uvedenymi vypovedami su aj listinné dokazy.

Ziadostou predloZzenou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX dfia
28.05.2019 XXXXX poziadala o pomoc v hmotnej nudzi, kde ako ¢lena domacnosti
uviedla aj druha XXXXX. V pouceni, ktoré je sucastou Ziadosti, obvinena vyhlasila,
Ze uradu pisomne oznami do 8 dni zmeny vo vSetkych skutoCnostiach rozhodujucich
na trvanie naroku na pomoc v hmotnej nudzi.

Z pracovnej zmluvy zo dna 11.05.2021 vyplyva, ze tato bola uzavreta medzi
spolocnostou XXXXX ako zamestnavatelom a XXXXX ako zamestnancom s dnom



nastupu do prace 12.05.2021.

V potvrdeniach o mzde zamestnavatel XXXXX potvrdil, Ze XXXXX mal za
obdobie 5-9/2021 hrubu mzdu vo vysSke 19.530 K¢ a vreckové pri zahrani¢nych
pracovnych cestach vo vyske 19.851 K¢.

Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX &. XXXXX zo dina
23.11.2021, pravoplatnym a vykonatelnym dna 14.12.2021, bola XXXXX ulozena
povinnost' vratit pomoc v hmotnej nudzi poskytnutu vo vy$Sej sume ako patrila za
obdobie od 01.05.2021 do 31.08.2021 v sume 664,10 €.

V dohode o splatkach a uznani dlhu zo dna 02.02.2022 XXXXX uznala svoj
dlh vo vysSke 664,10 € voci Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX a zaroven
sa ho zaviazala zaplatit' v splatkach.

Charakteristika obvinenej v mieste jej bydliska je stru¢na a vSeobecna. Byva
spolu s detmi u XXXXX, nevlastni Ziaden majetok. V obci nebola priestupkovo
rieSena. V komisii na ochranu verejného poriadku s nou neboli rieSené Ziadne
poklesky.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvinena ma 1
zaznam z roku 2020 za priestupok na useku civilnej ochrany obyvatelstva, za Co jej
bolo uloZené pokarhanie.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, ze obvinena doposial nebola odsudena.

Podla § 225 ods. 1 Trestného zakona trestného Cinu subvenéného podvodu
sa dopusti ten, kto vylaka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie
zo Statneho rozpoctu, z rozpoCtu verejnopravnej institucie, rozpoctu statneho fondu,
rozpocCtu vysSieho uzemného celku alebo rozpoctu obce, ktorych poskytnutie alebo
pouZitie je podfa vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky,
ktoré nespifia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia. V danom
pripade ide o precin, za ktory zakon dovoluje uloZit’ trest odnatia slobody na jeden
rok az pat rokov.

Zhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov v zmysle § 2 odsek 12 Trestného
poriadku som dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory je obvinena stihana, sa stal, tento
je preCinom subvencného podvodu podlfa § 225 ods. 1 Trestného zakona a bolo
dostatoCne preukazané, ze tento trestny Cin spachala obvinena.

Na zaklade pokynu prokuratora probacna a mediacna Uradnicka Okresného
sudu XXXXX vykonala mediaciu medzi obvinenou XXXXX a poSkodenym Uradom
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX.

Obvinena uviedla, Ze suhlasi s mediaciou. Vyhlasila, Ze spachala skutok, za
ktory je stihana a nie su ddévodné pochybnosti o tom, Ze toto jej vyhlasenie bolo
vykonaneé slobodne, vazne a urcito. So schvalenim zmieru suhlasila.

Zastupkyna poskodeného taktiez uviedla, Ze suhlasi s mediaciou. Obvinena
uhradila spbésobenu Skodu v plnej vySke 664,10 €. Zmier s obvinenou uzatvorila



dobrovolne a suhlasila so schvalenim zmieru.

Vysledkom mediacie bola dohoda o zmieri medzi obvinenou a poSkodenym za
pritomnosti probacnej a mediaCnej uradniCky. Obvinena zloZila na ucet Krajskej
prokuratury PreSov penaznu sumu vo vySke 50 EUR ur€enu Ministerstvu
spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a

urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na uc€et sudu a v pripravnom konani na uc€et prokuratury penaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cCinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhfadom na povahu a zavaznost
spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem,
na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto
sp6sob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak
a) trestnym ¢inom bola spésobena smrt osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo
c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitefovi alebo zahraniCnému
verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich
pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

V danom pripade sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia
slobody, ktorého horna hranica je pat rokov. Obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok,
za ktory je stihana, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a urgito. Skoda poskodenému bola nahradena v pine;
vySke. Tak obvinena, ako aj poskodeny, suhlasili so schvalenim zmieru.
Preukazanym je aj zlozenie penaznej sumy obvinenou na ucet prokuratury, pricom
treba konstatovat, Ze tato pefiazna suma vo vyske 50 EUR nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu. Obvinena nema ziadny zaznam
v registri trestov. Aj napriek tomu, Ze bola raz postihnuta za priestupok, tato
skutoCnost nie je az tak podstatného charakteru, nakolko iSlo 0 menej
zavazneé poruSenie povinnosti na useku civilnej ochrany obyvatelstva. Povaha a
zavaznost' spachaného cinu boli len minimalne, priom mozno konStatovat, ze
verejny zaujem vzhladom na charakter spachaného trestného Cinu bol dotknuty len
v nepodstatnej miere. S prihliadnutim na osobu obvinenej a na jej osobné a
majetkové pomery (slobodna, matka 2 deti, nezamestnana) spdsob rozhodnutia
spoCivajuci v schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania mozno preto
povazovat za dostacujuci.



KedZe boli splnené aj negativhe podmienky uvedené v § 220 ods. 2
Trestného poriadku, rozhodol som o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Martin Rodani¢
prokurator



