OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 646/19/7701-24 Bardejov 19.03.2020
EEC: 2-54-89-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 13.11.2019 vo vecernych hodinach sa poCas prevadzky baru zv. XXXXX, ktory
sa nachadza v kultuirnom dome na ul. XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX ukryla na
WC, kde vycCkala do zaverec¢nej a to do 23.15 hod., kedy bol bar obsluhou zatvoreny,
nasledne vysla z WC, priSila za barovy pult a z regalov odcudzila tovar, a to 2 keksy
zn. Horalka, 2 keksy zn. Mila, 3 cukrovinky zn. Banan v ¢okolade, 3 krabiCky cigariet
zn. Golden Gate a z neuzamknutej registracnej pokladne a z pokladne urCenej pre
vyherné automaty odcudzila finanénu hotovost vo vySke 254,20 €, kde po tomto si
otvorila jedno z okien baru, cez ktoré vysla von, ¢im takto svojim konanim spdsobila
pre poskodeného XXXXX z XXXXX, okr. XXXXX Skodu kradezou vo vyske 269,20 €,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX



CVS:XXXXX zo dfia 14.11.2019 bolo na zaklade obhliadky miesta &inu zadaté
trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Nasledne uznesenim CVS:XXXXX zo dfia 19.12.2019 povereny prislusnik PZ
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, okres XXXXX, pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze dna
13.11.2019 vo vecCernych hodinach sa po€as prevadzky baru zv. XXXXX, ktory sa
nachadza v kulturnom dome na ul. XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX ukryla na
WC, kde vycCkala do zaverecnej a to do 23.15 hod., kedy bol bar obsluhou zatvoreny,
nasledne vysla z WC, priSila za barovy pult a z regalov odcudzila tovar, a to 2 keksy
zn. Horalka, 2 keksy zn. Mila, 3 cukrovinky zn. Banan v ¢okolade, 3 krabicky cigariet
zn. Golden Gate a z neuzamknutej registracnej pokladne a z pokladne urCenej pre
vyherné automaty odcudzila financnu hotovost vo vyske 254,20 €, kde po tomto si
otvorila jedno z okien baru, cez ktoré vysla von, €¢im takto svojim konanim spdsobila
pre poSkodeného XXXXX z XXXXX, okr. XXXXX 8kodu kradeZou vo vyske 269,20 €.

Dna 14.11.2019 bola obmedzena osobna sloboda XXXXX. Pocas tohto
obmedzenia dobrovofne vydala celkovu finanénu hotovost vo vysSke 189,20 €,
krabiCku cigariet zn. Golden Gate a krabiCku zapaliek, o ¢om svedCi zapisnica
o vydani veci zo dia 14.11.2019.

Obvinenu zo spachania skutku usvedCuje kamerovy zaznam, ktory vydal
poskodeny XXXXX. Jeho analyzou bolo zistené, Ze dnha 13.11.2019 v ¢ase od 23.18
hod. do 23.24 hod. sa za barovym pultom baru zv. XXXXX pohybovala osoba
Zenského pohlavia, ktora je vyzorovo totozna s XXXXX. Tato osoba tam otvarala
zasuvky a skrinky barového pultu, z ktorych si vzala nejaké veci a vlozila do svojho
vrecka. Taktiez zregistraCnej pokladne, ako aj z pokladne urCenej pre vyherné
automaty vybrala mince aj bankovky a s tymito odiSla mimo zaberu kamery.

Poskodeny XXXXX k veci uviedol, ze ako zivnostnik prevadzkuje bar v obci
XXXXX na ul. XXXXX XXXXX. Dna 13.11.2019 v bare pracovala zamestnankyna
XXXXX, ktora bar zavrela okolo 23.15 hod. Nasledne toho istého dna v Case okolo
23.44 hod. mu volali policajti, Zze na bare je otvorené okno. O tom informoval
zamestnankyniu XXXXX, ktora priSla do baru atento s policajtmi skontrolovala.
Nasledne zatvorila otvorené okno, bar uzamkla a odisla domov. Dna 14.11.2019
v Case okolo 10.00 hod. doSiel do baru, ktory bol riadne uzamknuty a zistil, ze
z pokladne urCenej pre vyherné automaty boli odcudzené mince v hodnote 14,20 €
a z registraCnej pokladne bola odcudzena hotovost v hodnote 240 €, teda spolu
254,20 €. Taktiez zistil, Ze boli odcudzené 2 keksy zn. Horalka, 2 keksy zn. Mila, 3
cukrovinky zn. Banan v ¢okolade, 3 krabiCky cigariet zn. Golden Gate, teda tovar
v hodnote 15 €. Celkovo mu kradezou bola spésobena Skoda vo vySke 269,20 €.
Cast odcudzenej hotovosti vo vyske 189,20 € mu bola policiou vratena.

Kveci boli vypocCuté aj svedkyne XXXXX a XXXXX, ktoré vSak k skutku
nevedeli podat relevantné informacie.

Na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3Tp/2/2020 zo dna
16.01.2020 na vySetrenie duSevného stavu obvinenej, bola do konania pribrata
znalecka organizacia FORENZA - znalecka organizacia psychiatricka spol. sr.o.



Tato znalecka organizacia vo svojich zaveroch znaleckého posudku uviedla, ze
obvinena trpi chorobne znizenym intelektom do pasma lahkej duSevnej zaostalosti,
poruchou sluchu, poruchou reci, poruchou aktivity a pozornosti. Tieto psychické
poruchy su trvalé. Schopnost rozpoznat protipravnost svojho konania, ako aj
schopnost' ovladat' svoje konanie, boli u obvinenej uplne vymiznuté, teda obvinena
nebola v Case spachania skutku schopna rozpoznat protipravnost svojho konania,
ani nebola schopna ovladat svoje konanie. Nie je schopna chapat dévod, zmysel ani
ucel trestného konania. Obvinena tiez nie je schopna a spésobila nalezite sa vyjadrit
v trestnom konani, nechape ustanovenia Trestného poriadku a Trestného zakona.
Z psychiatrického hfadiska nie je pre spolo¢nost nebezpecna a preto obvinenej nie je
potrebné nariadit ochranné psychiatricke lieCenie.

S prihliadnutim na zavery tohto znaleckého posudku bolo potom upustené od
vysluchu obvinene;.

Do spisového materialu boli zabezpeCené aj listinné dbkazy, ato uradny
zaznam o obmedzeni osobnej slobody, zapisnica o obmedzeni osobnej slobody,
opatrenie na prepustenie, opatrenie o ustanoveni obhajcu, zapisnice o vydani veci,
zapisnica o vrateni veci, zapisnica o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou,
fotodokumentacia vydanych veci, zaznam hliadky PZ, odborné vyjadrenia k vysSke
Skody, spravy zo Specialno — pedagogickych vysSetreni, sprava zlogopedického
vySetrenia, sprava z psychologického vySetrenia, vypis zo zivnostenského registra,
odpis registra trestov, vypis z ustrednej evidencie priestupkov a sprava o povesti.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR bolo zistené, Ze obvinena
bola v roku 2019 postihnuta za priestupok na useku dopravy, za €o jej bolo ulozené
napomenutie.

V odpise registra trestov nema obvinena ziadny zaznam.
V mieste bydliska je hodnotena stru¢ne a vSeobecne.

Podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona precinu kradeze sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu
a €in spacha vlamanim.

Podla § 122 ods. 4 Trestného zakona trestny Cin je spachany vlamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpecCovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Pre trestnost’ €inu sa vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
toho ktorého trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).
V pripade absencie ¢o i len jedného z nich nemozno vyvodzovat trestnopravnu



zodpovednost.

Objektom trestného Cinu kradezZe je zaujem na ochrane vlastnictva veci, dalej
drzby veci, ale aj faktickej dispozicie vecou, pricom rozhodujuci je fakticky stav.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spociva v prisvojeni si cudzej veci jej
zmocnenim, priCcom prisvojenim veci sa rozumie odnatie veci z dispozicie vlastnika
alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s umyslom s fiou nakladat ako
s vlastnou vecou.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom Cine vyZaduje umyselné
zavinenie (§ 15 Trestného zakona).

Subjektom tohto trestného Cinu (pachatelom) moéze byt ktokolvek. Tento
subjekt (fyzicka osoba) vSak musi byt pri€etny a v ¢ase Cinu dovfsit 14 rokov svojho
veku.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

NepriCetnost je okolnostou vyluCujucou trestnu zodpovednost. Nedostatok
rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sufasne. Staci, ak u
pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu v8ak chybat aj obidve).

V danej trestnej veci z vykonaného dokazovania, po zhodnoteni dékazov vo
svojom suhrne, ako aj kazdého jednotlivo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Trestného poriadku vyplynulo, Zze sa skutok stal a tento spachala obvinena.

Konanie obvinenej vykazuje znaky skutkovej podstaty preCinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, kedZze si prisvojila cudzie veci tym,
Ze sa ich zmocnila a poSkodenému spdsobila malu Skodu (prevySujucu 266 €) a ¢in
spachala vlamanim, kedze vnikla do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim
uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpecovacej prekazky [Istou.

Spachanie skutku obvinenou je preukazané najma kamerovym zaznamom,
ako aj tou skutocnostou, Ze Cast odcudzenych veci bola najdena prave u obvinene;j.

Na strane druhej vSak vzhfadom na zavery znaleckého posudku, ktoré
potvrdili, Ze obvinena v Case spachania Cinu trpela trvalymi psychickymi poruchami a
nebola spbsobila rozpoznat jeho protipravnost a ani ovladat svoje konanie,
nemozno voci nej vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Rodani¢
prokurator



